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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877055 - SP
(2025/0079410-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : KHADIGE ORRA MAJDOUB - ESPOLIO
AGRAVANTE : UAFAH AHMAD MAJDOUB - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JULIANO REBELO MARQUES - SP159502

RAPHAEL LEANDRO SILVA - SP312079

FILIPPE CHEIDA VIEITES - SP325693

RAUL PINHEIRO DONEGA - SP301380

BRUNA DE ALMEIDA GARRETT SWENSSON - SP503241
LETICIA OLIVEIRA SILVA - SP449702

AGRAVADO : ROBERSON THOMAZ
ADVOGADO : ROBERSON THOMAZ - SP167902
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
SUBSTITUICAO PELO ESPOLIO. NULIDADE RELATIVA. PENHORA NO
ROSTO DOS AUTOS. EXCESSO DE EXECUCAO POR ERRO MATERIAL.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que, com
base no art. 21-E, V, do RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial por
aplicagdo analogica da Simula n. 182/STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida na fase de cumprimento de sentencga, que rejeitou a alegagdo de nulidade
de atos processuais em razao do falecimento do devedor sem a regularizagdao do
polo passivo. A Corte estadual manteve a decisdo, negando provimento ao agravo
de instrumento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se ¢ aplicavel a Simula n. 182 do STJ
a hipotese para o nao conhecimento do agravo em recurso especial; (ii) saber se
houve negativa de prestagdo jurisdicional e falta de fundamentacdo adequada
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quanto as nulidades, a penhora no rosto dos autos e ao alegado erro material; (ii1)
saber se hd nulidade absoluta em razdo do obito do devedor e auséncia de
regularizagdo processual; (iv) saber se ¢ possivel a penhora no rosto dos autos do
inventario a luz do art. 860 do CPC; e (v) saber se o alegado erro material nos
calculos do cumprimento de sentencga se sujeita a preclusao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A Sumula n. 182 do STJ ndo incide porque o agravo em recurso especial
impugnou de modo suficiente os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade,
autorizando a reconsideracao na forma do art. 259, § 6°, do RIST].

5. Nao hé negativa de prestagao jurisdicional, pois o Tribunal de origem decidiu de
modo claro e suficiente as questdes controvertidas.

6. Conforme entendimento do STJ, a nulidade por irregularidade de representacao
e por inobservancia da suspensdo do processo em razdo do dbito da parte possui
natureza relativa e depende da demonstracao de prejuizo concreto. Incide a Simula
n. 7 do STJ, pois a revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de prejuizo decorrente da auséncia de regularizacao do polo passivo
exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

7. A tese de violacdo ao art. 860 do CPC nao foi objeto de apreciacdo pelo
Tribunal de origem, que solucionou a controvérsia com base no reconhecimento da
preclusdo da matéria, o que atrai a incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 211 do
STJ, ante a auséncia de prequestionamento.

8. O entendimento adotado no acordao recorrido diverge da orientacdo consolidada
do STJ, segundo a qual erros materiais nos célculos apresentados em cumprimento
de senten¢a ndo se submetem a precluséo, podendo ser corrlgldos a qualquer
tempo, inclusive de oficio, impondo-se, assim, o retorno dos autos a origem para
exame da alegacdo de erro material suscitada pela parte recorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame,
conhecer do agravo em recurso especial para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. A Simula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, autorizando a
reconsideracao na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ. 2. A negativa de prestagcdo
jurisdicional ndo se caracteriza quando o acoérddo enfrenta de modo claro as
questdes controvertidas. 3. A revisdo de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em
recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 4. A auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas 282 do STF e 211 do
STIJ. 5. Erros materiais nos calculos do cumprimento de sentenga nao se submetem
a preclusio e podem ser corrigidos a qualquer tempo.”

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, arts. 21-E, V, 259, § 6°; CPC, arts. 489, §
1°, 1V, 1.022, 1, II, pardgrafo unico, 507, 525, § 4°, 523, § 1°, 860, 494, 1, 7°, 18,
75, 1X, 269, 270, 272, 275, 278, paragrafo tnico, 283; CC, art. 1.991.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Stmula n. 282; STJ,
Stmula n. 211; STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor
Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no
AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.173.531/SP, relator
Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018; STJ, AgInt nos
EAREsp n. 1.572.319/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Corte
Especial, julgado em 8/10/2024; STJ, REsp n. 2.208.870/RR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.490.911/SP , relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
11/3/2025; STJ, REsp n. 2.235.790/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgados em 10/11/2025; STJ, AREsp n. 3.028.276/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, Agint no
REsp n. 1.827.038/MG , relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
29/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia que, com
base no art. 21-E, V, do RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial por
aplicagdo analogica da Sumula n. 182/STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida na fase de cumprimento de sentenga, que rejeitou a alegagdo de nulidade
de atos processuais em razdo do falecimento do devedor sem a regularizagdo do
polo passivo. A Corte estadual manteve a decisdo, negando provimento ao agravo
de instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se € aplicavel a Sumula n. 182 do STJ
a hipotese para o nao conhecimento do agravo em recurso especial; (ii) saber se
houve negativa de prestagdo jurisdicional e falta de fundamentacdo adequada
quanto as nulidades, a penhora no rosto dos autos e ao alegado erro material; (ii1)
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saber se hd nulidade absoluta em razdo do 6bito do devedor e auséncia de
regularizacdo processual; (iv) saber se € possivel a penhora no rosto dos autos do
inventario a luz do art. 860 do CPC; e (v) saber se o alegado erro material nos
calculos do cumprimento de sentenca se sujeita a preclusao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A Sumula n. 182 do STJ ndo incide porque o agravo em recurso especial
impugnou de modo suficiente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
autorizando a reconsideracao na forma do art. 259, § 6°, do RIST]J.

5. Nao hé negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem decidiu de
modo claro e suficiente as questdes controvertidas.

6. Conforme entendimento do STJ, a nulidade por irregularidade de representacdo
e por inobservancia da suspensdo do processo em razdo do Obito da parte possui
natureza relativa e depende da demonstracao de prejuizo concreto. Incide a Sumula
n. 7 do STJ, pois a revisdo da conclusao do Tribunal de origem quanto a
inexisténcia de prejuizo decorrente da auséncia de regularizacao do polo passivo
exigiria o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

7. A tese de violagdo ao art. 860 do CPC ndo foi objeto de apreciagdao pelo
Tribunal de origem, que solucionou a controvérsia com base no reconhecimento da
preclusdo da matéria, o que atrai a incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 211 do
STIJ, ante a auséncia de prequestionamento.

8. O entendimento adotado no acérdao recorrido diverge da orientacdo consolidada
do STJ, segundo a qual erros materiais nos céalculos apresentados em cumprimento
de sentenga ndo se submetem a preclusdo, podendo ser corrigidos a qualquer
tempo, inclusive de oficio, impondo-se, assim, o retorno dos autos a origem para
exame da alegacdo de erro material suscitada pela parte recorrente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame,
conhecer do agravo em recurso especial para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. A Simula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, autorizando a
reconsideracdo na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ. 2. A negativa de prestagao
jurisdicional ndo se caracteriza quando o acorddo enfrenta de modo claro as
questdes controvertidas. 3. A revisdao de matéria fatico-probatoria ¢ vedada em
recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ. 4. A auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas 282 do STF e 211 do
STIJ. 5. Erros materiais nos céalculos do cumprimento de senteng¢a nao se submetem
a preclusao e podem ser corrigidos a qualquer tempo.”

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, arts. 21-E, V, 259, § 6°; CPC, arts. 489, §
1°, 1V, 1.022, 1, 11, paragrafo unico, 507, 525, § 4°, 523, § 1°, 860, 494, 1, 7°, 18,
75,1X, 269, 270, 272, 275, 278, paragrafo unico, 283; CC, art. 1.991.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Stmula n. 282; STJ,
Stimula n. 211; STJ, AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor
Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.173.531/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018; STJ, Agint nos
EAREsp n. 1.572.319/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Corte
Especial, julgado em 8/10/2024; STJ, REsp n. 2.208.870/RR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 2.490.911/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
11/3/2025; STJ, REsp n. 2.235.790/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgados em 10/11/2025; STJ, AREsp n. 3.028.276/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, Agint no
REsp n. 1.827.038/MQG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
29/5/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justi¢a, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analdgica da Simula n.
182 do STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que o agravo em recurso especial
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade,
inclusive o dbice da Siimula n. 7 do STJ, em tépico proprio, sustentando a nao
incidéncia do verbete por se tratar de questdes de direito e de revaloragdo juridica
das premissas faticas delineadas no acérdao recorrido.

Requer seja dado provimento ao agravo interno para reformar a decisao
agravada, conhecer do agravo em recurso especial e permitir o processamento e
julgamento do recurso especial.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 291.

E o relatorio.

VOTO
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Razdo assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Stimula n.
182 do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnacao apresentada no agravo
em recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ, reconsidero a decisdao de
fls. 274-275. Passo a nova analise das razoes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 141):

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ALEGACAO DE NULIDADE DOS
ATOS PROCESSUAIS EM RAZAO DA FALTA DE REGULARIZACAO
IMEDIATA DO POLO PASSIVO MEDIANTE SUBSTITUICAO PROCESSUAL
DOS HERDEIROS DA COEXECUTADA FALECIDA PELO SEU ESPOLIO,
REPRESENTADO PELA SUA INVENTARIANTE - EXISTENCIA DE
PREJU{ZO PELA PARTE NAO DEMONSTRADA - DECLARACAO DE
NULIDADE REJEITADA — DEFERIMENTO DE PENHORA NO ROSTO DOS
AUTOS DO INVENTARIO DOS BENS DEIXADOS PELA FALECIDA -
QUESTAO PRECLUSA — ARTIGO 507 DO CPC — ALEGACAO DE EXCESSO
DE EXECUCAO DECORRENTE DA INCLUSAO DA MULTA DE 10% NA
BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE 10%
DEVIDOS NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
DESCUMPRIMENTO, CONTUDO, DO ARTIGO 525, § 4°, DO CPC -
QUESTAO NAO CONHECIDA AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

191):

EMBARGOS DE DECLARACAO — FALTA DE FUNDAMENTACAO,
OMISSAO E CONTRADICAO - VICIOS INEXISTENTES NO ARESTO -
FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO - ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES SUSCITADAS - DESNECESSIDADE DE ADSTRICAO AOS
FUNDAMENTOS INDICADOS PELA PARTE REJEICAO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:
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a) 489, 11, § 1°, IV, e 1.022, I e II, pardgrafo unico, do Cdédigo de
Processo Civil, porque o acordao recorrido teria deixado de enfrentar pontos
relevantes, notadamente sobre a demonstragao do efetivo prejuizo decorrente da
ndo substituicdo processual dos herdeiros pelo espdlio, com impacto no
contraditorio € na ampla defesa; ao carater de ordem publica da nulidade absoluta,
insuscetivel de preclusdo; a impossibilidade da penhora no rosto dos autos do
inventario; ao erro material nos céalculos, por inclusdo indevida da multa de 10%
na base dos honorarios do cumprimento de sentenga;

c) 1.991, do Codigo Civil, 7°, 18, 75, IX, 269, 270, 272, 275 e 283, do
Cdédigo de Processo Civil, pois teria havido nulidade absoluta dos atos por
auséncia de regularizagcdo do polo passivo com substituigdo pelo espdlio,
impedindo contraditdrio e ampla defesa;

d) 278, paragrafo tnico, e 860 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto
ndo haveria preclusdo para impugnacdo a penhora e ndo ¢ possivel a penhora no
rosto dos autos do inventario, pois o espodlio nao seria titular de direitos creditorios
nos autos; e

e) 494, 1, e 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil, uma vez que se
configurou erro material ao incluir a multa de 10% na base de calculo dos
honorarios do cumprimento de sentenga, bem como ¢ possivel a discussao do
excesso de execugdo mesmo apods a apresentacao da impugnagao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo seria possivel
rediscutir excesso de execugdo apos a impugnagao, divergiu do entendimento do
STJ no REsp n. 2.120.731/SE, de que a homologa¢do dos célculos ndo os torna
imunes de impugnacao quando verificado erro material, porquanto o erro material
nao transita em julgado, podendo ser corrigido a qualquer tempo pelo juiz ou

Tribunal de onde se originou a decisdo.
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Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo por
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil, com determinacdo de
retorno dos autos a origem para que nova decisdo seja proferida, com a supressao
dos vicios apontados nos embargos de declaracdo, ou que se reconheca a nulidade
dos atos por auséncia de regularizacdo do polo passivo, se afaste a preclusdo
quanto a penhora no rosto dos autos do inventario e se reconheca a possibilidade
de corre¢do dos calculos por erro material.

Contrarrazoes as fls. 217-223.

Passo, pois, a analise das proposicdes deduzidas.

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida na fase de cumprimento de sentenca, que rejeitou a alegagao de
nulidade de atos processuais em razdo do falecimento do devedor sem a
regularizagdo do polo passivo.

A Corte estadual manteve a decisdo, negando provimento ao agravo de
instrumento.

I- Arts. 489, 11, § 1°, IV, e 1.022, I e 11, paragrafo nico, do Codigo
de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional e falta de fundamentacao adequada, afirmando omissao, contradi¢cdo e
obscuridade quanto: ao efetivo prejuizo decorrente da nao substituigdo pelo
espolio; ao carater de ordem publica das nulidades e sua insuscetibilidade de
preclusdo; a impossibilidade técnica da penhora no rosto dos autos do inventario; e
ao erro material nos céalculos com inclusdo da multa de 10% na base dos honorarios

O Tribunal de origem consignou que, embora ndo tenha havido a
imediata regularizagdo do polo passivo da execuc¢do, com a substituicdo dos
herdeiros pelo espdlio, representado por sua inventariante, nao se verificou

prejuizo, pois a penhora no rosto dos autos do inventdrio foi regularmente
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comunicada ao juizo sucessorio, tendo o espolio dela tomado ciéncia do ato.
Assentou, ainda, que, a partir dessa ciéncia, houve oportunidade de impugnagao
nos autos do cumprimento de sentenga, a qual, contudo, foi exercida apenas em
momento posterior, quando ja operada a preclusdo, nos termos do art. 507 do CPC.

No que se refere a alegacdo de excesso de execugdo, decorrente da
inclusdo da multa de 10% na base de calculo dos honorarios advocaticios fixados
na fase de cumprimento de sentenga, a Corte local registrou que a matéria ndo foi
suscitada de forma especifica na impugnagdo apresentada em primeiro grau,
concluindo, por isso, pela impossibilidade de sua apreciagdio em momento
posterior, a luz do art. 525, § 4°, do CPC.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 142-144, destaquei):

Embora o exequente, ciente da distribuicdo do processo de inventario dos bens
deixados por Khadige Orra Majdoub, ndo tenha postulado pronta regularizacao do
polo passivo da execug¢do mediante substituicdo dos herdeiros da falecida pelo
espolio, representado por sua inventariante, isso em nada causou prejuizo ao
espolio de Khadige Orra Majdoub, pois, deferida a penhora no rosto dos autos
do inventario dos bens deixados por ela, o deferimento de tal constricio foi
comunicado a juiza da 7* Vara da Familia e Sucessoes do Foro Central da
Capital, por onde tem curso o inventario, Processo n° 1128070-
43.2022.8.26.0100 (fls. 1.030 e 1.050 dos autos originarios do cumprimento de
sentenca), e esta magistrada, por sua vez, mandou anoté-la no rosto dos autos do
inventario, por decisdo que veio a ser publicada no Diario Oficial e da qual o
espolio de Khadige Orra Majdoub veio a ter ciéncia, na pessoa do seu
advogado (fls. 27/30 dos autos originarios do inventario), de modo que, a partir
do momento em que teve ciéncia da penhora no rosto dos autos do inventario, o
agravante teve oportunidade de impugna-la nos autos do cumprimento de
sentenca, nao tendo havido, assim, prejuizo para sua defesa, nem nulidade a ser
declarada.

Quanto a penhora no rosto dos autos do inventario em si, dela teve
ciéncia o agravante nos proprios autos do inventario, por decisdo disponivel no
Diario da Justica Eletronico em 17.03.2023 e nele publicada em 20.03.2023 (fls.
27/30 dos autos originarios do inventario), porém, o recorrente somente veio a
impugna-la nos autos do cumprimento de senten¢a por peticdo protocolada em
30.10.2023 (fls. 1.173/1.179 dos autos originarios do cumprimento de sentenca),
quando a penhora, da forma como deferida, ja havia sido alcancada pela
preclusido, ndo podendo, portanto, ser mais discutida, nos termos do artigo 507

Documento eletronico VDA55391912 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/03/2026 16:42:54
Codigo de Controle do Documento: 4cac301f-ac80-4b8d-8b00-e45c6e3a5638



do CPC, sob pena de vulneragao da coisa julgada formal (R Esp 167.631/SP, Rel.
Min. Waldemar Zveiter, DJ 01.08.00; R Esp 63.654/RJ, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJ 20.11.95; R Esp 254.236/SP, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, D Je 22.03.10; AgRg no Ag 1.040.658/BA, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, D Je 17.03.09; AgRg no R Esp 1.230.053/PR, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, D Je 30.09.11; R Esp 976.566/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, D Je
04.05.10).

Por fim, excesso de execucao decorrente da inclusio da multa de 10% na
base de calculo dos honorarios advocaticios de 10% devidos na fase de
cumprimento de sentenca, ambos previstos no artigo 523, § 1°, do CPC, ¢ questao
que nao foi apontada de forma especifica pelo agravante na impugnacio aos
calculos do exequente protocolada em primeiro grau (fls. 1.173/1.179 dos autos
originarios do cumprimento de sentenca), como determina o artigo 525, § 4°, do
CPC, nao podendo, portanto, ser conhecida, pois vedada sua alegacio em
momento posterior a apresentacao da inicial da impugnacio aos calculos do
exequente.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, 11, § 1°, IV, e 1.022, I e II,
pardgrafo unico, do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de
modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

Por outro lado, se a conclusao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso ndo significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com
fundamentagdo contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994) .

IT - Arts. 1.991, do Cédigo Civil, 7°, 18, 75, IX, 269, 270, 272, 275,
278, paragrafo unico, e 283, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma nulidade absoluta dos atos processuais por auséncia
de substituicdo dos herdeiros pelo espdlio, com prejuizo ao contraditério e a ampla
defesa, sustentando que o espolio s6 tomou ciéncia da penhora apds sua

concretizacao.
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Aduz que o efetivo prejuizo causado pela ndo substitui¢do processual,
mediante a intimac¢do do espodlio, possui 0 mesmo racional da citagdo, na medida
em que tem por finalidade garantir o efetivo contraditorio e a ampla defesa (art. 7°
CPC) e permitir a defesa dos interesses do espolio (arts. 269, 270, 272, 275, todos
do CPC).

Alega que, apesar de os herdeiros estarem representados nos autos por
advogada, entdo responsavel pela defesa dos interesses das herdeiras, fora
apresentada peti¢ao informando a renuncia aos poderes outorgados, o que nao teria
sido observado pelo Juizo de primeiro grau ou pelo Tribunal de origem.

Sustenta que os herdeiros nao detinham legitimidade para impugnar o
pedido de penhora no rosto dos autos, pois a legitimidade para a pratica do referido
ato cabia exclusivamente ao Espolio, representado por sua inventariante (art. 1.991
do CC e arts. 75, IX, e 796 do CPC), de modo que ndo poderiam defender, em
nome proprio, direito alheio (art. 18 CPC).

Nos termos da orientacdo firmada no STJ, a nulidade decorrente de
irregularidade de representagdo processual ou da inobservancia da suspensdo do
processo em razao do falecimento da parte possui natureza relativa, submetendo-se
ao principio do pas de nullité sans grief, de modo que sua declaracao exige a
demonstracao de prejuizo concreto a parte interessada.

A propdésito:

Direito Processual Civil. Recurso Especial. Execu¢do. Substitui¢do
processual. Habilitacio de herdeiros. SUSPENSAO PROCESSUAL.
INOBSERVANCIA. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO
COMPROVADO. PRECEDENTES. SUMULA 8/STJ. Multa por embargos
protelatorios. AFASTAMENTO. PRECEDENTES.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado

de Minas Gerais que ndo conheceu de agravo de instrumento interposto por espolio,
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reconhecendo sua ilegitimidade passiva e determinando a substitui¢do processual
pelos herdeiros do falecido, sem suspensdo do processo para habilitagdo dos
sucessores.

2. O Juizo de primeiro grau acolheu excecdo de pré-executividade,
reconhecendo a ilegitimidade passiva do espdlio e determinando a substituicdo
processual pelos herdeiros, com prosseguimento dos atos expropriatorios. Embargos
de declaragdo foram rejeitados com aplicagdo de multa por recurso protelatorio.

3. O recorrente alega violagao dos arts. 1.022, 12, 75, VII, 110, 313 ¢ 796 do
CPC e 1.997 do CC, sustentando a necessidade de suspensdo do processo para
habilitacdo dos herdeiros e regularizagdo da representagdo processual antes de atos
expropriatorios, além de questionar a multa aplicada.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussao:

(1) saber se a auséncia de suspensdo do processo para habilitacdo dos herdeiros
e regularizagdo da representagdo processual enseja nulidade dos atos
expropriatorios; e (ii) verificar se a multa por embargos de declaracdo foi
corretamente aplicada.

III. Razdes de decidir

5. A auséncia de suspensdo do processo para habilitacdo dos herdeiros
configura erro procedimental, mas, conforme jurisprudéncia do STJ, a
nulidade somente é reconhecida se houver comprovacio de prejuizo aos
interessados. No caso, o Tribunal estadual concluiu pela inexisténcia de
prejuizo, considerando que os herdeiros poderiam exercer seu direito de defesa
apos a intimac¢io da penhora.

6. A multa por embargos de declaracao foi afastada, pois nao ficou
demonstrado intuito manifestamente protelatdrio. A interposicdo do recurso foi
considerada legitima, com base na legislagao processual vigente.

IV. Dispositivo

Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, provido para afastar a
multa por embargos de declaracgao.

(REsp n. 2.235.790/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MORTE DA
PARTE. SUSPENSAO DO PROCESSO. IRREGULARIDADE DE
REPRESENTACAO. NULIDADE RELATIVA. PRINCIPIO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. REGULARIZACAO SUPERVENIENTE. AUSENCIA DE
PREJUIZO CONCRETO. LEGITIMIDADE ATIVA DO ESPOLIO EM RAZAO
DE BEM LITIGIOSO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A nulidade processual decorrente de irregularidade de representacio e
de inobservancia da suspensio por morte é relativa, exige demonstracio de
prejuizo concreto, podendo ser afastada quando ha regularizacio
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superveniente da representacio, considerando os principio da
instrumentalidade das formas e do pas de nullité sans grief.

2. A legitimidade ativa do espdlio subsiste, mesmo que encerrado o
inventario, quando ainda existem bens a partilhar.

3. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico que
evidencie similitude fatica e divergéncia interpretativa.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 3.028.276/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. FALECIMENTO DE PARTE AUTORA. SUSPENSAO
DO PROCESSO. NAO OCORRENCIA. NULIDADE RELATIVA. ART. 313, 1,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DEMONSTRACAO DE PREJUIiZO.
AUSENCIA DE EXAME. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ ¢é firme no sentido de que a eventual
inobservancia do disposto no art. 265, I, do CPC/1973 (art. 313, I, do CPC/2015)
, que determina a suspensio do processo em razio da morte de qualquer das
partes, enseja apenas nulidade relativa, sendo validos os atos praticados, desde
que nao haja prejuizo aos interessados. Precedentes.

2. Tendo em vista a auséncia de exame acerca do efetivo prejuizo, ¢ de rigor a
restitui¢do dos autos ao eg. Tribunal de origem para que se manifeste acerca das
questdes faticas relevantes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.827.038/MQG, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 7/6/2023, destaquei.)

No caso, como ja delineado no topico antecedente, o Tribunal de origem
concluiu pela inexisténcia de prejuizo decorrente da auséncia de imediata
regularizacdo do polo passivo apos o falecimento do devedor, ao fundamento de
que a penhora no rosto dos autos do inventario foi regularmente comunicada ao
juizo sucessorio, tendo o espolio dela tomado ciéncia e dispunha de oportunidade
para impugna-la.

Nesse contexto, a revisdo da conclusdo adotada pela Corte local — no

sentido de reconhecer a alegada auséncia de ciéncia da constricdo ou a ineficéicia
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da representagdo processual, em razao da suposta rentincia da patrona, com efetivo
prejuizo a parte — demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia inviavel na via do recurso especial, a teor da Siumula n. 7 do STJ.

III - 860 do Coddigo de Processo Civil

Defende a parte recorrente que € equivocada a penhora no rosto dos
autos do inventario, na forma do art. 860 do CPC, porquanto o espolio ndo seria
titular de direitos creditdrios nos autos.

Verifica-se que a questdo referente a violagao do art. 860 do CPC nao foi
objeto de debate no acérdao recorrido, que resolveu a controvérsia sob fundamento
diverso, qual seja, o reconhecimento da preclusdo da matéria, em razdo da ciéncia
da penhora no ambito do inventdrio e da impugnacao apresentada tardiamente nos
autos do cumprimento de sentenca, nos termos do art. 507 do CPC. Caso de
aplicacao das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

Consigne-se que, consoante entendimento jurisprudencial do STJ, ndo ha
incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC e a falta de
prequestionamento, com incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF em
relagdo as teses invocadas pela parte agravante que nao sao debatidas pela corte a
quo por concluir serem suficientes para a solu¢do da controvérsia outros
fundamentos utilizados pelo colegiado. Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 3/5/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2018, DJe de 26/3/2018.

IV - Arts. 494, 1, e 523, § 1°, do Cddigo de Processo Civil
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Sustenta a parte recorrente a ocorréncia de excesso de execucao por erro
material, ao argumento de que a multa de 10% teria sido indevidamente incluida
na base de calculo dos honorarios advocaticios fixados na fase de cumprimento de
sentenca, vicio que poderia ser corrigido a qualquer tempo.

O Tribunal de origem deixou de conhecer da alegacdo, ao fundamento
de que a matéria ndo foi suscitada de forma especifica na impugnagdo apresentada
em primeiro grau, reputando vedada sua apreciacdo em momento posterior, nos
termos do art. 525, § 4°, do CPC.

O entendimento adotado, entretanto, nao se coaduna com a orientacao
consolidada desta Corte, segundo a qual os erros materiais nos calculos
apresentados em sede de cumprimento de sentenca ndo se submetem a preclusao,
podendo ser corrigidos a qualquer tempo, inclusive de oficio, por se tratar de
matéria de ordem publica relacionada a exatidao do titulo executivo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 168/STJ. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CALCULOS. VALOR CORRETO. DUVIDA DO JUIZ.
REMESSA DOS AUTOS A CONTADORIA JUDICIAL DE OFICIO.
POSSIBILIDADE.

1. Incidéncia da Sumula n® 168/STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia,
quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado."

2. A jurisprudéncia do STJ se consolidou no sentido de que eventuais
erros materiais nos calculos apresentados para o cumprimento de senten¢a nao
estdo sujeitos a preclusio, sendo possivel ao magistrado, inclusive, encaminhar
os autos a contadoria, de oficio, para apurar se os calculos estio em
conformidade com o titulo em execucio.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EAREsp n. 1.572.319/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Corte Especial, julgado em 8/10/2024, DJe de 14/10/2024, destaquei.)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO. ERRO DE CALCULO. PRECLUSAO AFASTADA

1. Acgdo de cobranca, em fase de cumprimento de sentenca.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, eventuais erros materiais
nos calculos apresentados para o cumprimento de sentenca nio estao sujeitos a
preclusio, sendo possivel ao juiz, inclusive, encaminhar os autos a contadoria,
de oficio, para apurar se os calculos estio em conformidade com o titulo em
execucao.

3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 2.208.870/RR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 23/6/2025, DJEN de 30/6/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO, NA ORIGEM.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO. ENCARGOS
MORATORIOS EM DESCONFORMIDADE COM O TITULO JUDICIAL
EXECUTADO. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do STJ se consolidou no sentido de que eventuais
erros materiais nos calculos apresentados para o cumprimento de senten¢a nio
estio sujeitos a preclusido, sendo possivel ao magistrado, inclusive, encaminhar
os autos a contadoria, de oficio, para apurar se os calculos estio em
conformidade com o titulo em execucdo'" (Agint nos EAREsp 1.572.319/PR,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Corte Especial, julgado
em 8/10/2024, DJe de 14/10/2024).

2. Na hipotese, o Tribunal de Justica, verificando a cobranga de encargos em
desconformidade com o disposto no titulo judicial executado, deu provimento ao
agravo de instrumento do devedor para determinar ao credor o recélculo da divida
exequenda, com incidéncia de juros moratérios apenas sobre o valor historico do
débito, vedada a capitalizacdo. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.490.911/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de 29/4/2025, destaquei.)

Assim, ao afastar o exame da alegacdo, o acordao recorrido diverge da
jurisprudéncia do STJ, impondo-se o retorno dos autos a Corte de origem,
competente para examinar o acervo fatico-probatorio, para que seja apreciada a
existéncia de eventual erro material nos calculos apresentados, a luz do

entendimento desta Corte.
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V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo interno e reconsidero a decisao de
fls. 274-275 para, conhecendo do agravo, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento apenas para afastar o
reconhecimento da preclusio quanto a alegacdo de erro material nos calculos
do cumprimento de sentenca, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para que examine a matéria.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.877.055 / SP

Numero Registro: 2025/0079410-0 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : KHADIGE ORRA MAJDOUB - ESPOLIO
AGRAVANTE : UAFAH AHMAD MAJDOUB - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JULIANO REBELO MARQUES - SP159502
RAPHAEL LEANDRO SILVA - SP312079
FILIPPE CHEIDA VIEITES - SP325693
RAUL PINHEIRO DONEGA - SP301380
BRUNA DE ALMEIDA GARRETT SWENSSON - SP503241
LETICIA OLIVEIRA SILVA - SP449702
AGRAVADO : ROBERSON THOMAZ
ADVOGADO : ROBERSON THOMAZ - SP167902

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : KHADIGE ORRA MAJDOUB - ESPOLIO
AGRAVANTE : UAFAH AHMAD MAJDOUB - INVENTARIANTE

Documento eletronico VDA56426727 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/05/2026 00:58:54
Codigo de Controle do Documento: 19578406-0e23-49be-8fe7-2240405de714



ADVOGADOS : JULIANO REBELO MARQUES - SP159502
RAPHAEL LEANDRO SILVA - SP312079
FILIPPE CHEIDA VIEITES - SP325693
RAUL PINHEIRO DONEGA - SP301380
BRUNA DE ALMEIDA GARRETT SWENSSON - SP503241
LETICIA OLIVEIRA SILVA - SP449702
AGRAVADO : ROBERSON THOMAZ
ADVOGADO : ROBERSON THOMAZ - SP167902

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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