SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2876271 - MG
(2025/0078811-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : GLEYSON PEREIRA SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O n&o conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a auséncia de impugnacao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. A falta de prequestionamento, consistente na
auséncia de manifestacdo expressa sobre a alegacao
trazida no recurso especial no acoérdao proferido pela
instadncia de origem, impede a apreciagao do recurso
pelas instancias superiores.

3. Mesmo quando a questado apresentada no recurso
especial e ndo analisada no acordao recorrido envolver
matéria de ordem publica, o prequestionamento é
essencial para a apreciacao do ponto pelas instancias
superiores.

4. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusdo da decisdo recorrida, uma vez que, no
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

5. "A concessao de habeas corpus de oficio ndo pode
ser utilizada para burlar o0s requisitos de
admissibilidade do recurso" (AgRg no AREsp n.
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2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 16/10/2024).
6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos
Pires Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT).

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2876271 - MG
(2025/0078811-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : GLEYSON PEREIRA SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO. DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O néo conhecimento do agravo em recurso especial
se deveu a auséncia de impugnacao suficiente dos
fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
nao admitiu o recurso especial, 0 que atrai a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, por ndo atendimento da
necessaria dialeticidade recursal.

2. A falta de prequestionamento, consistente na
auséncia de manifestacdo expressa sobre a alegacao
trazida no recurso especial no acordao proferido pela
instancia de origem, impede a apreciacédo do recurso
pelas instancias superiores.

3. Mesmo quando a questao apresentada no recurso
especial e ndo analisada no acordao recorrido envolver
matéria de ordem publica, o prequestionamento é
essencial para a apreciacdo do ponto pelas instancias
superiores.

4. As razdes do agravo regimental ndo modificam a
conclusao da decisdo recorrida, uma vez que, ho
agravo em recurso especial, ndo se constata o
enfrentamento suficiente dos fundamentos adotados
pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso
especial.

5. "A concessao de habeas corpus de oficio ndo pode
ser utiizada para burlar os requisitos de
admissibilidade do recurso" (AgRg no AREsp n.
2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 16/10/2024).
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6. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental manejado por GLEYSON PEREIRA
SANTOS contra a decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial em
razao do 6bice da Sumula n. 182 do STJ.

A parte agravante defende o desacerto da decisdo recorrida, alegando
que que houve impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissao, afirmando que a controvérsia estaria devidamente prequestionada e
que seria aplicavel o art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil, o que afastaria a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Aduz que a matéria relativa a violagdo de domicilio e a ilicitude das
provas foi suscitada na apelagdo e, de forma suplementar, nos embargos de
declaragdo, o0s quais teriam esgotado a instancia para fins de
prequestionamento.

Defende que, subsidiariamente, deve ser reconhecida a causa de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, com
redimensionamento da reprimenda e fixacdo de regime aberto, além da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada e, em caso negativo, o
provimento do agravo regimental, com o consequente conhecimento e
provimento do recurso especial, ainda que com a concessao de ordem de
habeas corpus de oficio.

E o relatodrio.
VOTO

A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois 0os argumentos
trazidos no agravo regimental ndo demonstram desacerto da decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial.

Conforme constou na decisdo agravada, a inadmissdo do recurso
especial pelo Tribunal de origem teve por fundamento a auséncia de
prequestionamento. Por seu turno, a analise das razées do agravo em recurso
especial confirma que nao houve enfrentamento suficiente da questao relativa ao
referido obice.
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De fato, o conhecimento do recurso especial exige que o ponto que se
pretende submeter a apreciacdo do Superior Tribunal de Justica tenha sido
debatido pelo Tribunal de origem. Trata-se do chamado prequestionamento,
requisito de admissibilidade sem o qual o recurso especial ndo podera ser
admitido.

Assim, ndo havendo manifestagcdo, no acérdao recorrido, acerca da
questao alegada no recurso especial, ndo se pode considerar prequestionada a
matéria, pois ausente a causa efetivamente decidida em unica ou ultima
instancia pela corte local ou regional, nos termos exigidos pelo art. 105, I, da
Constituicao Federal para cabimento do recurso especial. Esse, a propdsito, é o
sentido da Sumula n. 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando nao ventilada, na decis&o recorrida, a questao federal suscitada".

No caso dos autos, conforme ressaltado na decisdo agravada (fl. 421):

{...] ndo tendo sido tratada a questéo relacionada ao art. 240 do
Cédigo de Processo Penal no acordao recorrido, o recurso
especial ndao poderia, de fato, ser conhecido, mesmo que a
matéria seja considerada de ordem publica (AgRg no AREsp n.
2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 8/10/2024, DJe de 16/10/2024.
Convém esclarecer que, no caso, a suposta contrariedade ao
disposto no art. 240 do Cdédigo de Processo Penal nao foi
aventada no recurso de apelagao, tendo sido deduzida, pela
primeira vez, em sede de embargos de declaragdo, os quais
foram rejeitados por auséncia de omissao no acordao embargado
(fl. 356):
Noutro viés, ndo ha como acolher a tese de nulidade das
provas obtidas mediante a acdo dos policiais no imovel do
acusado, eis porque, cumpre ressaltar que aludida tese
sequer foi aventada nas razdes recursais, motivo pelo qual,
nesse ponto, os Embargos de Declaragdo estdo sendo
utilizados pela defesa como meio de inovagao recursal, o
que ndo se admite, sob pena de subversdo das estritas
fungdes juridico-processuais do instrumento.

Assim, ndo havendo manifestacdo da instadncia anterior nem mesmo
em embargos de declaragao a respeito, é inviavel o conhecimento do recurso
especial, como preconizam os seguintes enunciados sumulares:

Sumula n. 356 do STF: O ponto omisso da deciséo, sobre o qual
nao foram opostos embargos declaratoérios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Sumula n. 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposigdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.
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Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS. ALEGADA NULIDADE DAS PROVAS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PLEITO DE APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006 NO PATAMAR MAXIMO. REU QUE OSTENTA
MAUS ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. a alegacéao de ilicitude da busca pessoal efetivamente nao foi
objeto de debate pela instancia ordinaria, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, no ponto, por auséncia de
prequestionamento. Incide ao caso a Sumula n. 282/STF.

2. E cedigo que os maus antecedentes impedem a aplicacao da
causa especial de redugéo de pena, prevista no art. 33, §4.°, da
Lei 11.343/2006. Assim, considerando que, no caso, o réu ja foi
beneficiado com a aplicagdo da minorante, mesmo ostentando
maus antecedentes, ndo ha se falar em ilegalidade ou
desproporgdo na escolha da fracdo de 1/2 (metade) para a
diminuicdo da pena, que foi mantida pelo Tribunal estadual para
nao incidir em reformatio in pejus.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 2.633.495/GO, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de
14/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSEDIO SEXUAL.
PRECLUSAO DOS CAPITULOS DA DECISAO MONOCRATICA
NAO IMPUGNADOS. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A impugnacgéao, no regimental, de apenas alguns capitulos da
decisdo agravada, induz a preclusdo das demais matérias
decididas pelo relator, ndo refutadas pela parte.

2. A tese associada a alegacéao de violagao do art. 212, caput e §
1°, do CPP néo esta prequestionada, pois nao foi debatida no
acordao recorrido nem foram opostos embargos de declaragao
com o objetivo de sanar eventual omissdo quanto a analise do
tema, o que atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 282
e 356 do STF.

3. Segundo entendimento desta Corte, "A alegacdo de que a
questdo tratada é de ordem publica n&o obriga a manifestagao
desta Corte em recurso especial que nao atende aos requisitos
de admissibilidade" (AgRg no R Esp n. 2.050.184/AL, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 22/5/2024).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.603.371/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe
de 15/10/2024.)
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Vale acrescentar que mesmo quando a questdo apresentada no
recurso especial e nao analisada no acérdao recorrido envolver matéria de
ordem publica, o prequestionamento € essencial para a apreciacdo do ponto
pelas instancias superiores. Por outro lado, ndo basta que a mencao a matéria
que se pretende controverter tenha sido mencionada apenas como reforgo de
argumentacdo, sem que tenha servido efetivamente de fundamento do acérdao.

Com efeito, é pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica
de que "para atender ao requisito do prequestionamento, € necessario que a
questdo haja sido objeto de debate pelo Tribunal de origem, a luz da legislagdo
federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca do dispositivo legal
apontado como violado" (REsp n. 1.998.033/PB, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 14/10/2024).

A proposito (destaquei):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do recurso especial, sob alegagao de auséncia de
prequestionamento do art. 3°-A do Cédigo de Processo Penal e
incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF. A parte agravante
pleiteia a concessao de habeas corpus de oficio.

II. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussdo consiste na necessidade de
prequestionamento para conhecimento do recurso especial e a
possibilidade de concessdo de habeas corpus de oficio como
forma de superar dbices processuais.

lll. Razdes de decidir

3. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial, conforme as Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Matérias de ordem publica também exigem
prequestionamento.

5. A concessao de habeas corpus de oficio ndo pode ser utilizada
para burlar os requisitos de admissibilidade do recurso.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O prequestionamento é necessario para o
conhecimento do recurso especial, mesmo em matérias de
ordem publica. 2. A concessado de habeas corpus de oficio nao
pode ser utilizada para superar dbices processuais.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 3°-A; CPP, art. 654, §
2°. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 282; STF,
Sumula 356; STJ, AgRg no AREsp 982.366/SP, Min. Néfi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe 12/03/2018; STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 1.488.618/RS, Min. Felix Fischer, Terceira Seg¢ao, DJe
27/10/2015.
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(AgRg no AREsp n. 2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de
16/10/2024.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SURSIS. PRAZO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
INCIDENCIA. RECURSO NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA.

[...]

1. "O prequestionamento admitido por esta Corte se caracteriza
quando o Tribunal de origem emite juizo de valor sobre
determinada questdo, englobando aspectos presentes na tese
que embasam o pleito apresentado no recurso especial. Assim,
uma tese nao refutada pelo Tribunal de origem nao pode ser
conhecida no ambito do recurso especial por auséncia de
prequestionamento” (AgRg no REsp 1.939.244/RS, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/6/2022,
DJe de 10/6/2022).

[...]

3. Nao tendo sido a matéria debatida nas instancias ordinarias,
mostra-se inviavel o seu exame nesta via especial ante o Obice
das Sumulas 211/STJ e 282/STF, razado pela qual o recurso nao
pode ser conhecido. Precedentes.

4. "E inviavel o conhecimento de recurso especial cuja
matéria controvertida consta apenas de comentario feito em
obter dictum pelo Desembargador Relator, uma vez que os
argumentos de reforco ndo se enquadram no conceito de
causa decidida do art. 105, inciso Ill, da Constituicao
Federal" (AgRg no AREsp 2.260.751/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe
de 11/10/2023).

IV. Dispositivo Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.613.339/SC, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de
15/10/2024.)

Ressalte-se que, para atendimento do principio da dialeticidade
recursal, estabelece a lei processual (CPC, art. 932, Ill) que "[...] ndo se
conhecera do agravo em recurso especial que 'ndao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida™, devendo a
impugnacéao "[...] ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, n&o
sendo suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia"
(Agint no AREsp n. 2.212.676/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira

Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Em situacbes semelhantes, observa-se o que ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica (destaquei):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO POR
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS 282 DO STF, 211 DO STJE 7
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DE
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TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESRESPEITO A SUMULA 182 DO STJ. DECISAO DE
INADMISSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao havendo impugnacdao especifica acerca dos
fundamentos da decisao que nao admitiu o recurso especial,
deve ser aplicada, por analogia, a Sumula n. 182 deste
Tribunal Superior.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os recursos devem
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, o0s
fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob pena de
vé-los mantidos. Nao sao suficientes meras alegagdes genéricas
sobre as razdes que levaram a inadmissdo do recurso especial
ou a insisténcia no mérito da controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "para impugnar a
falta de prequestionamento, deveria ter se remetido a ratio
decidendi a fim de especificar em que trechos haveria debate
judicial suficiente acerca do conteudo de cada um dos
dispositivos que o recorrente julga violados" (Agint no AREsp n.
2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.), o que nao
ocorreu na espécie.

4. Quanto ao obice da Sumula 7/STJ, seria necessario que o
agravante demonstrasse como seria possivel modificar o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias a margem de
uma analise documental, 6énus do qual, contudo, nao se
desincumbiu.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.488.493/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 16/8/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ, APLICADA PELA
CORTE DE ORIGEM. SUMULA N. 182 DO STJ. ACORDAO
INCOMPLETO. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagao dos fundamentos da decisao
de inadmissao do recurso especial - na hipétese em exame,
a Sumula n. 7 do STJ - obsta o conhecimento do agravo -
incidéncia do art. 932, lll, do CPC e aplicagao da Sumula n.
182 do STJ.

2. Nao se considera impugnada a Sumula n. 7 do STJ se o
agravante se limita a sustentar genericamente que a matéria
seria apenas juridica, sem explicitar, a luz do acordao atacado e
da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise ndo dependeria do reexame de provas. Na espécie, néo
houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo qual o
referido recurso careceu de pressuposto de admissibilidade, qual
seja, a impugnacao efetiva e concreta aos fundamentos usados
para inadmitir o recurso.

3. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, ndo se deve conhecer
do agravo em recurso especial quando ausente alguma das
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pecas de apresentacdo obrigatéria. No caso, a copia do acérdéo
recorrido esta incompleta.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.587.487/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de
20/6/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO.
DECISAO DE INADMISSAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
CONCRETA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdao que, na origem, ensejou a inadmissdao dos
recursos especiais, pautou-se nos obices das Sumulas n. 7 e
83 do STJ. Todavia, nos respectivos agravos, as defesas
deixaram de rebater, de forma concreta e arrazoada, o ultimo
dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito a impugnacao da Sumula
83/STJ, conforme a assente jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, incumbe a parte apontar julgados, deste Superior
Tribunal, contemporaneos ou supervenientes sobre a matéria,
procedendo ao cotejo entre eles a fim de demonstrar que a
orientagdo desta Corte Superior é diversa da do Tribunal a quo
ou que nao se encontra pacificada, ou mesmo demonstrar a
existéncia de distingdo do caso tratado nos autos, o que nao
ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n. 2.253.769/PR, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
14/08/2023, DJe de 18/08/2023).

3. Conclui-se, portanto, que os agravos em recurso especial ndo
preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que
deixaram de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos
da decisdo que, na origem, ensejaram a inadmissdo do apelo
nobre, o que faz incidir a Sumula n. 182/STJ e o comando do
art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel a seara
processual penal por forca do art. 3° do Cdodigo de Processo
Penal.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024.)

Por fim, ressalto que "[a] concessdo de habeas corpus de oficio nédo
pode ser utilizada para burlar os requisitos de admissibilidade do recurso" (AgRg
no AREsp n. 2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 8/10/2024, DJe de 16/10/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GLEYSON PEREIRA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GLEYSON PEREJRA SANTOS

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brand&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TIDFT).
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