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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2877008 - SP (2025/0078681-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE CIFP

OUTRO NOME : PFP

ADVOGADO . EDUARDO DOS SANTOS FERREIRA - SP449408

AGRAVADO : AJP

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
ALIMENTOS PROVISORIOS. TERMO INICIAL DO DEBITO
ALIMENTAR. DATA DA CITACAO. PRECEDENTES. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial, este
interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional. No recurso especial, a parte recorrente sustenta
violagdo aos artigos 4° e 13, § 2° da Lei 5.478/68, além dissidio
jurisprudencial, sustentando que os alimentos provisorios devem
ser exigiveis desde a data de sua fixagcdo, e ndo apenas apés a
citagao do alimentante.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o termo
inicial para a exigibilidade dos alimentos provisorios deve ser a
data de sua fixagcdo ou a data da citacdo do alimentante.

lll. Razoes de decidir

3. A orientagao jurisprudencial que tem prevalecido neste Superior
Tribunal de Justica € no sentido de que o termo inicial da
obrigacdo alimentar, ainda que se refira a alimentos provisorios,
consiste na data da citacdo. Precedentes.

4. O acoérdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no ponto, atraindo a aplicagcao da
Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ALIMENTOS PROVISORIOS. TERMO INICIAL DO DEBITO
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I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial, este
interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional. No recurso especial, a parte recorrente sustenta
violagdo aos artigos 4° e 13, § 2° da Lei 5.478/68, além dissidio
jurisprudencial, sustentando que os alimentos provisorios devem
ser exigiveis desde a data de sua fixagcdo, e ndo apenas apés a
citagao do alimentante.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o termo
inicial para a exigibilidade dos alimentos provisorios deve ser a
data de sua fixagcdo ou a data da citacdo do alimentante.

lll. Razoes de decidir

3. A orientagao jurisprudencial que tem prevalecido neste Superior
Tribunal de Justica € no sentido de que o termo inicial da
obrigacdo alimentar, ainda que se refira a alimentos provisorios,
consiste na data da citacdo. Precedentes.

4. O acoérdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no ponto, atraindo a aplicagcao da
Sumula 83/STJ.

IV. Dispositivo

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por P F P contra
decisao proferida pela Presidéncia da Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial.

O recurso especial foi interposto pela parte com fundamento nas alineas
"a" e "c" do permissivo constitucional, contra acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim ementado (e-STJ, fls. 38/43):

Agravo de instrumento. “Execu¢ao de alimentos pelo rito da prisdo” (sic).
Decisdo que determinou a apresentagdo do calculo atualizado do débito,
observando-se a data da citagdo, com inclusdo das despesas
processuais. Inconformismo. Ndo cabimento.

Termo inicial de incidéncia dos alimentos. Citagdo. Artigo 13, § 2° da
Lei n° 5.478/1968. Sumula n° 6 deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo. Sumulas n°s 277 e 621 do Colendo Superior
Tribunal de Justiga.

Decisdo mantida. Recurso néo provido.

Nas razdes de recurso especial (e-STJ, fls. 46/59) a parte recorrente
alega, em sintese: 1) Que o acordao recorrido teria incorrido em violagéo aos artigos 4°
e 13, §2° da Lei 5.478/68 (Lei de Alimentos), ao estabelecer como termo inicial do
débito relativo aos alimentos provisorios a data de citagdo, argumentando que foi
desconsiderada a urgéncia e imediaticidade que a lei confere aos alimentos
provisorios, que deve ser exigiveis desde a data de sua fixagao, e; Il) que o acérdao
recorrido incorreu interpretagao divergente aquela conferida por este Superior Tribunal
de Justica e outros Tribunais sobre aludidos dispositivos de Lei Federal em casos
semelhantes, aduzindo entendimento jurisprudencial no sentido de que os alimentos
provisorios sdo devidos desde a data de sua fixagao;

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso especial a fim de
reformar o acordao recorrido para reconhecer que os alimentos provisorios sejam
exigidos desde a data de sua fixagdo e ndo apenas apds a citagao (e-STJ, fl. 59).

Sem contrarrazdes (e-STJ, fl. 109).

Em juizo de admissibilidade (e-STJ, fls. 110/112), inadmitiu-se o recurso
especial em razdo da auséncia de afronta aos dispositivos legais indicados como
violados, incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ e auséncia de similitude fatica.

Sobreveio o presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 115/121),
em que a parte agravante rebate os fundamentos de inadmissibilidade do Tribunal de
origem.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada n&o se manifestou (e-STJ, fl. 123).

Alcados os autos a este Superior Tribunal de Justica, foi determinada a
distribuigdo do feito (e-STJ, fl. 128).

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial € tempestivo e infirmou os argumentos da
decisédo do Tribunal a quo, razédo pela qual conhego do agravo e passo ao exame do
recurso especial.

No que concerne a alegacdo de violagado aos artigos 4° e 13, §2° da
Lei n° 5.478/1968 (Lei de Alimentos), entendo que o recurso especial nao merece
prosperar.

Conforme relatado, observa-se que a parte recorrente sustenta, em suma,
que o acordao recorrido incorreu em violagcado aos dispositivos de lei federal invocados,
ao fixar a data da citacdo como termo inicial para a exigibilidade dos alimentos
provisorios.

A controvérsia, portanto, cinge-se em estabelecer qual seria o termo
inicial dos alimentos provisoérios, de modo a determinar se sdo devidos desde o seu
arbitramento ou da citagcdo do alimentante.

Na presente hipotese, a Corte de origem entendeu que o termo inicial
para cdOmputo dos alimentos provisérios seria a data da citacdo do alimentante, nos
termos da seguinte fundamentagao (e-STJ, fl. 40/43):

O recurso ndo comporta provimento.

A presente controvérsia se resume a definir o termo inicial de incidéncia
da verba alimentar, se é a data do seu arbitramento, ou a data da citagcao
do alimentante.

No que diz respeito ao termo “a quo” de cumprimento da obriga¢ao
alimenticia, o artigo 13, § 2° da Lei n° 5.478/1968, é explicito ao
especificar que “Em qualquer caso, os alimentos fixados retroagem a
data da citagdo”.

Assim, é a data da citagcdo do alimentante que deve ser considerada
para inicio do cémputo dos alimentos provisorios.

Sobre o tema, anoto o seguinte trecho de julgado do Colendo Superior
Tribunal de Justica:

“(...) 5. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, nos
termos do art. 13, § 2° da Lei 5.478/1968, o termo inicial do
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encargo alimentar é a data da citagdo. Precedentes (...)". (Agint no
AR Esp 1736973/ GO, Rel. Ministro Raul Aradjo, E. Quarta Turma,
julgado em 17/10/2022, D Je 21/10/2022).

Esse é o mesmo entendimento deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo, que, ao sedimentar essa matéria, editou sua
Sumula n° 6, do seguinte teor:

Sumula n° 6 TJ: “Os alimentos sdo sempre devidos a partir da
citagdo, mesmo que fixados em agéo revisional, quer majorados
ou reduzidos, respeitado o principio da irrepetibilidade”.

No mesmo sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica editou suas
Sumulas n°s 277 e 621, com as seguintes redagdes:

Suamula n°® 277 STJ: “Julgada procedente a investigacdo de
paternidade, os alimentos séao devidos a partir da citagdo”.

Sumula n° 621 STJ: “Os efeitos da sentenga que reduz, majora ou
exonera o alimentante do pagamento retfroagem a data da citagdo,
vedadas a compensacao e a repetibilidade”.

Veja-se, ainda, julgado desta E. 62 Camara de Direito Privado,
especificando que o termo inicial de incidéncia dos alimentos deve ser a
data da citagdo, sendo que o momento do arbitramento deve ser
utilizado apenas quando o requerido tenta frustrar esse ato citatério:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIMENTOS PROVISORIOS.
Inconformismo restrito ao termo inicial dos alimentos provisorios.
Provisérios devidos desde a citagcdo, conforme art. 13, § 2° da
Lei 5.478/68. Termo inicial da data do arbitramento reservado as
hipéteses em que o réu tenta frustrar a citagdo. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO”. (Agravo de instrumento n° 2112472-
80.2018.8.26.0000 - Rel. Des. Ana Maria Baldy - E. 62 Cadmara de
Direito Privado - j. em 10/12/2018).

Nesses contornos, nada ha a ser alterado na decisdo agravada, que
apenas determinou fosse apresentado o calculo atualizado do débito,
observando-se a data da citacao.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Observa-se que o Tribunal de origem concluiu que o termo inicial dos
alimentos provisoérios seria a data da citacdo, a partir da orientagcao fixada pela
Segunda Secdo desta Corte Superior de Justica, quando do julgamento do
EREsp n. 1.181.119/RJ (Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Relatora para o
acordao Ministra Maria Isabel Gallotti), que estabeleceu entendimento acerca da
aplicacao do § 2° do art. 13 da Lei n. 5.478/68, no sentido de que os efeitos da deciséo
que fixa alimentos retroagem a data da citagdo, orientagdo que ensejou a edigao da
Sumula 621/STJ, segundo a qual "Os efeitos da sentenga que reduz, majora ou
exonera o alimentante do pagamento retroagem a data da citagcdo, vedadas a
compensacao e a repetibilidade".

Documento eletrénico VDA51567153 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:14:42
Codigo de Controle do Documento: 0e8cdf65-cb27-4568-a5f9-03c46885b521



Assim, observa-se que o julgamento regional estd em conformidade com
o entendimento desta Corte Superior, no sentido de que "Segundo a norma do art. 13,
§ 2°, da Lei 5.478/68 e a jurisprudéncia desta Corte, o termo inicial do encargo
alimentar, ainda que se trate de alimentos provisérios, conta-se a partir da
citacdo." (Agint nos EDcl no REsp n. 1.873.432/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 26/10/2020.)

Com efeito, este Superior Tribunal de Justica tem se posicionado no
sentido de que "Em virtude da auséncia de expressa previsao no acordo de alimentos
a respeito do seu termo inicial, deve prevalecer o disposto no § 2° do art. 13 da
Lei n° 5.478/68 (Lei de Alimentos), segundo o qual em qualquer caso, os alimentos
fixados retroagem a data da citacdo. "(REsp n. 1.821.107/ES, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/3/2020, DJe de 12/3/2020.)

Neste mesmo sentido, convém citar os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ALIMENTOS PROVISORIOS. TERMO INICIAL. CITAGAO.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir o marco inicial da
exigibilidade dos alimentos provisérios.

2. O termo inicial da obrigacao alimentar, ainda que se refira a
alimentos provisdérios, consiste na data da citagdo. Precedentes.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.201.071/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025.)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALIMENTOS PROVISORIOS. TERMO INICIAL. DATA
DA CITAGAO. SUMULAS N. 83 E 621 DO STJ.

1. Recurso especial em agravo de instrumento em que se discute o
termo inicial da obrigacdo alimentar.

2. A jurisprudéncia do STJ tem se firmado no sentido de que a fixagéo,
majoragdo, diminuicdo ou exoneragdo da obrigagéo alimentar retroage a
data da citagao.

3. Também aos alimentos provisérios aplica-se a Sumula n. 621 do
STJ, segundo a qual: "os efeitos da sentenca que reduz, majora ou
exonera o alimentante do pagamento retroagem a data da citagao,
vedadas a compensacgdao e a repetibilidade".

4. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.902.651/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ALIMENTOS PROVISORIOS. TERMO INICIAL. DATA DA
CITAGAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A orientacgdao jurisprudencial dominante desta Corte Superior é no
sentido de que o termo inicial do encargo alimentar, ainda que se
trate de alimentos provisorios, é a data da citagdo.

2. As circunstancias faticas narradas pela parte, relativas aos
precedentes citados na deliberagdo unipessoal, ndo sé&o
substancialmente distintas dos presentes autos, desautorizando, assim,
tratamento juridico diverso.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.331.790/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

DIREITO DE FAMILIA E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
ALIMENTOS PROVISORIOS. NATUREZA NAO-RESSARCITORIA DA
OBRIGACAO ALIMENTAR. EXIGIBILIDADE DESDE A CITAGCAO.

1. O art. 13, § 2° da Lei n.° 5.478/68 é de clareza meridiana, ao
determinar que "em qualquer caso, os alimentos fixados retroagem
a data da citagcao”.

2. Nao ha razdo, portanto, para que o efetivo pagamento inicie-se
somente depois do decurso de 30 (trinta dias) da citagdo, mesmo porque
a verba alimentar, como soOi acontecer, é destinada a sobrevivéncia do
alimentando, plasmada, sobretudo, no dever de cuidado a pessoa que
dela necessita, ndo possuindo assim natureza ressarcitoria.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 660.731/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 8/6/2010, DJe de 15/6/2010.)
Assim, na presente hipotese, verifica-se que a postura adotada pelo
Tribunal de origem esta em plena consonancia com o entendimento consolidado no
ambito deste Superior Tribunal de Justica acerca da matéria de fundo ora discutida,
atraindo, portanto, a incidéncia das Sumulas n°s 83 e 568 do STJ.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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