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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2876398 - PR (2025/0078505-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . PATRICIA EMMANUELLE CARON

ADVOGADO : MARCELO MARCO BERTOLDI - PR021200

AGRAVADO : LANDERSON DE GODOY BUENO

ADVOGADO : EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR022759
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial.

Il. Razbes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2876398 - PR(2025/0078505-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . PATRICIA EMMANUELLE CARON

ADVOGADO : MARCELO MARCO BERTOLDI - PR21200

AGRAVADO : LANDERSON DE GODOY BUENO

ADVOGADO : EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR022759
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial.

ll. Razbes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial ndao comporta exame de questées que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).
lll. Dispositivo

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 2.067-2.079) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (fls. 2.059-2.063).

Em suas razdes, a parte agravante alega que nao seria aplicavel o 6bice da
Sumula n. 7 do STJ, pois a insurgéncia recursal diria respeito apenas a necessidade
de requalificagao juridica de premissas faticas ja delineadas no acérdao recorrido,
sendo prescindivel o revolvimento de fatos e provas. Defende a inaplicabilidade da
Sumula n. 282/STF e reitera a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.
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Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnagao (fls. 2.084-2.092), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia n&do merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 2.059-2.063):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional, bem como por incidéncia das Sumulas n. 282, 283 e
284 do STF (fls. 1.995-1.998).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 1.928):

APELAGAO CIVEL - MEDIDA CAUTELAR DE EXIBIGAO DE
DOCUMENTOS - CUMPRIMENTO DE SENTENCA — JUNTADA DE
EXTRATO - IRRESIGNACAO DA EXEQUENTE - REJEICAO DO
PEDIDO PELO JUIZO SINGULAR, QUE ACOLHEU OS EXTRATOS E
DETERMINOU A JUNTADA DE EXTRATOS COMPLEMENTARES -
NOVOS EXTRATOS JUNTADOS PELA PARTE REQUERIDA -
OPORTUNIDADE DE MANIFESTACAO DA AUTORA -
REITERACAO DE PEDIDO ANTERIOR — PRECLUSAO — AUSENCIA
DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO OU AGRAVO
DE INSTRUMENTO — SENTENCA DE EXTINCAO POR AUSENCIA
DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA E COMPLEMENTO DOS EXTRATO
DETERMINADOS - INSURGENCIA - (1) — ALEGACAO DE QUE
NAO HOUVE CUMPRIMENTO INTEGRAL DA OBRIGAGCAO -
DESCABIMENTO - EXTRATOS QUE FORAM CONSIDERADOS
APTOS A SUPRIR A OBRIGACAO DE FAZER, PELO JUIZO
SINGULAR — ENTENDIMENTO DO MAGISTRADO DE PRIMEIRO
GRAU QUE NAO FOI EMBARGADO OU AGRAVADO EM MOMENTO
OPORTUNO - PRECLUSAO - SENTENCA ESCORREITA -
RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 1.955-1.961).

Nas razbes do recurso especial (fls. 1.964-1.979), interposto com
fundamento no art. 105, lll, "a" da CF, a parte recorrente alegou violagdo dos
seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo unico, Il, do CPC, ao argumento
de que houve "omissdo quanto as efetivas impugnagbes e impropriedade
dos documentos apresentados: [...] ndo sanou a omissao referente ao
argumento da RECORRENTE |[...], de que a RECORRENTE impugnou
especificadamente todos os documentos apresentados pelo RECORRIDO e,
ainda, que tais documentos ndo cumpriam com a determinagéao judicial de 1°
Grau, na medida em que os documentos ndo contém informagbes acerca do
destino das movimentagbées dos extratos e das conciliagbes bancarias,
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impedindo, portanto, o atingimento do objetivo da agdo cautelar: averiguar a
ocorréncia de desvio ou confusdo patrimonial entre as empresas CADILLAC
e 4 RODAS, de propriedade do RECORRIDQO" (fl. 1.974);

(i) arts. 400, I, e 397, | e Il, do CPC, porque "o fato de ter sido reiterado o
pedido de complementagdo da documentacdo em nada desqualifica a sua
impugnacdo, ja que os referidos apelos decorreram da reincidéncia do
mesmo tipo de descumprimento das determinagbes legais por parte do
RECORRIDO — que optou por apresentar extratos bancarios que néo
demonstram a destinagcdo dos valores neles discriminados e tornou a
prestacao jurisdicional ineficaz" (fl. 1.975);

(iii) art. 537 do CPC, porquanto "ndo ha que se falar em auséncia de
impugnacgao especifica, tampouco preclusdo dos pedidos realizados no mov.
131, pois: (i) os pedidos decorreram de novo fato, qual seja, a juntada de
documentos no mov. 128; e (ii) a aplicagdo de medidas coercitivas nao esta
Sujeita a incidéncia da coisa julgada ou da preclusdo, nos termos do art. 537
do CPC, ja que tém como objetivo fomentar e assegurar o cumprimento da
ordem judicial" (fl. 1.977).

No agravo (fls. 2.001-2.010), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 2.031-2.043).
E o relatério.
Decido.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

No que diz respeito ao cumprimento, pela parte ora recorrida, da obrigagcéo
de exibir nos autos a documentagao exigida na sentengca condenatéria, o
Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 1.929-1.932, destaques do
original):

Resumidamente, se trata de Cumprimento provisério de sentenca
proferida nos autos de Medida Cautelar de Exibicdo de Documentos,
sob n° 0051791-33.2013.8.16.0001, ajuizada por PATRICIA
EMMANUELLE CARON BUENO em face de LANDERSON DE
GODOY BUENO e MARCELO DE ANDRADE BENGTSSON.

[.]

Assim, foi apresentado o presente cumprimento provisério de
sentencga, pedindo “a intimagao dos Réus, através de seus advogados,
para apresentarem em Juizo os documentos listados na sentencga”.

No Mov. 123.1, o D. Juizo assim aduziu:

Sendo assim, considerando que a parte executada cumpriu
apenas parcialmente a obrigagdo pela qual foi condenada,
intime-a, por derradeiro, para que traga aos autos os
documentos faltantes da empresa “CADILLAC”, nos termos da
decisao de seq. 108.1, item “3”, “ii".

Ja no Mov. 136.1, assim decidiu a sentenga ora vergastada:

1. Nao conhego do pedido de reconsideracado formulado no mov.
127, eis que se trata de figura ndo prevista no ordenamento
juridico patrio. Em discordando da deciséo, deveria a parte
exequente ter interposto o recurso cabivel para sua reforma
(CPC, art. 1.015, paragrafo unico), dentro do prazo legal.
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Igualmente, ndo conhe¢o das alegagdes e pedidos formulados
no mov. 131, pois também se tratam de reiteracdo daqueles
contidos no mov. 121, os quais ja foram objeto de analise no
mov. 123, decisdo que se encontra preclusa. Saliente-se, por
oportuno, que a obrigacao fixada na sentenca é a de exibir
documentos, e ndo de prestar contas.

[.]

2. Foi reconhecido no mov. 123 que a executada cumpriu
parcialmente a obrigacdo pela qual foi condenada, pois faltava a
exibicdo dos extratos bancarios da empresa CADILLAC relativos
aos anos subsequentes a 2013. Intimada, a executada exibiu
extratos bancarios posteriores a 2013 (mov. 128). Instada a se
manifestar, a exequente, como dito acima, apenas reiterou as
alegacgbes e pedidos da peticdo de mov. 121, deixando de se
manifestar de modo especifico sobre os documentos juntados
no mov. 128 (mov. 131). Portanto, como faltava apenas a
juntada dos extratos posteriores a 2013, na forma do que ficou
decidido no mov. 123, e inexistindo impugnacao especifica aos
documentos apresentados no mov. 128, conclui-se que houve o
cumprimento integral da obrigagdo de exibir documentos fixada
na sentenca.

[...]

Quanto ao pleito de reconhecimento de que ndo houve cumprimento
integral da obrigagao de apresentagdo de documentos, nao procede.

No Mov. 121.1 a parte autora pediu o afastamento do sigilo bancério
pelo SISBAJUD.

No Mov. 123.1 o Juizo singular reconheceu o cumprimento apenas
parcial da obrigacdo, dado que “Ausente, portanto, a exibicdo por
parte do executado dos documentos dos anos subsequentes, haja
vista ter sido ele condenado a apresentagdo da movimentagao dos
saldos e conciliagbes bancarias desde o ano de 2009”. Assim,
determinou a juntada de “extratos analiticos/completos de todo o
periodo a partir de 2009, com informagcbées sobre as operagdes
realizadas ou outros documentos equivalentes que demonstrem a
origem e o destino das movimentagbes financeiras da empresa
CADILAC descritas nos extratos os documentos faltantes, sob pena de
serem adotadas todas as medidas cabiveis para o cumprimento da
exibigdo, tais como busca e apreensdo e multa pelo descumprimento
da ordem judicial’.

No Mov. 127.1 a parte exequente realizou pedido de reconsideracéo
para que “Se reconheca que além dos documentos faltantes, os
extratos juntados pelo REQUERIDO né&o contém as informagées
necessarias e determinadas pelo juizo acerca das operag¢des”, bem
como pediu que “Se utilize o médulo de afastamento do sigilo bancario
do SISBAJUD, de modo que esse juizo obtenha diretamente as
informagbes que seriam extraidas por meio dos documentos que o
REQUERIDO se recusa a exibir’.

No Mov. 128.1 a parte executada discorreu que, em conformidade
com o pleito inicial, os documentos devidos sao referentes ao periodo
de 2009 a 2013, e informou, ainda, a juntada de comprovantes de
movimentagdes e consolidagdes bancarias da empresa CADILLAC
conforme determinacao daquele Juizo.
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No Mov. 131.1 a parte exequente novamente afirmou o
descumprimento da ordem judicial, com peticdo idéntica a de Mov.
121.1, solicitando, novamente, o afastamento do sigilo bancario pelo
SISBAJUD.

Diante deste cenario, no Mov. 136.1 o D. Juizo bem verificou que “[...]
a executada exibiu extratos bancarios posteriores a 2013 (mov. 128)
[...] Instada a se manifestar, a exequente [...] apenas reiterou as
alegacbes e pedidos da peticdo de mov. 121, deixando de se
manifestar de modo especifico sobre os documentos juntados no mov.
128 (mov. 131)”. Assim, aduzindo que “faltava apenas a juntada dos
extratos posteriores a 2013, na forma do que ficou decidido no mov.
123, e inexistindo impugna¢cdo especifica aos documentos
apresentados no mov. 128, conclui-se que houve o cumprimento
integral da obrigacdo de exibir documentos fixada na sentencga”,
motivo pelo qual julgou extintos os autos.

Resumidamente, portanto, a extingdo se deu pela apresentagao dos
extratos posteriores a 2013 e pela inexisténcia de impugnacao
especifica aos documentos apresentados no mov. 128.

Neste momento, porém, a recorrente aduz que n&o houve o
cumprimento integral da obrigacado de fazer, sob o argumento de que
os documentos juntados ndo correspondem aos determinados em
sentenca.

Ocorre que tal pretensdo ndo comporta acolhimento. Alguns extratos
juntados foram parcialmente aceitos conforme decisdo de Mov. 123.1,
porém, conforme se verifica do proprio apelo (Mov. 149.1, p. 9),
“reiteraram-se, no mov. 131, os pedidos formulados na impugnacgao de
mov. 121 (complementagdo dos documentos e fixagao de astreintes)”.

Ora, nesta oportunidade, deveria a parte recorrente apresentar
embargos de declaracdo no prazo legal, em caso de omisséo, ou
interpor agravo de instrumento para alterar a decisédo, e ndo se limitar
a reiterar o pedido.

Em suma, portanto, se denota que (a) a parte recorrente nao
concordou com os extratos bancarios juntados, assim, impugnou isto
em primeiro grau; diante disto, (b) o juizo entendeu serem aceitaveis
os extratos, e determinou a juntada de extratos de outras datas ainda;
assim, (c) se entendeu que os extratos juntados estavam corretos,
estando parcialmente cumpridas as obrigag¢des; oportunizada a se
manifestar, (d) a parte reiterou o pedido anteriormente rejeitado, a
titulo de reconsideracdo, mas nada falou acerca dos novos extratos
juntados, bem como ndo apresentou qualquer recurso cabivel (como
embargos de declaragdo ou agravo de instrumento) para obstar o
entendimento ali fixado.

Assim, em verdade, ocorreu a preclusdao quanto a irresignagao
referente ao cabimento dos extratos para a finalidade pretendida,
motivo pelo qual a sentenga ora recorrida se encontra escorreita, ndo
comportando qualquer alteracao.

No acdérdao que rejeitou os aclaratérios, a Corte a quo assinalou (fls. 1.959-
1.960):

Em sintese, se observa a alegacado do recorrente de que o decisum
embargado nao verificou sua efetiva impugnagao ndo passa de mera
irresignacédo. Isto porque, em realidade, o embargante descorda da
conclusdo do recorrente, aduzindo que o juizo n&o valorou sua
impugnacao. Ocorre que a decisdo vergastada claramente valorou o
recurso, porém constatou a preclusao.

Documento eletrénico VDA56890545 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 20/05/2026 14:52:46
Codigo de Controle do Documento: dcc34d0f-b33f-4f20-9fca-f8al6eledal9



[.]

Outrossim, embora alegue haver “omissdo quanto as efetivas
impugnagées e impropriedade dos documentos apresentados” (SIC.
Mov. 1.1, p.2, item 2.1), na realidade este préprio recurso nao
impugnou a presente decisdo embargada, pois nada fundamentou
acerca de nao ter havido a preclusdo, mas se limitou a afirmar a
existéncia de impugnacao e a impropriedade de documentos.

Portanto, ndo ha que se falar em omissao, vez que o decisum nao
deixou de se manifestar sobre parte requerida e essencial a resolugao
da lide.

Logo, ndo se constatam os vicios alegados. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestacao jurisdicional, vicio de fundamentacdo ou violagédo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

No mais, para modificar as conclusées do acorddo impugnado, acerca
da auséncia de impugnacéo especifica e da ocorréncia de preclusdo, bem
como no sentido de verificar o cumprimento da obrigagédo e a adequagao dos
documentos apresentados pela parte ora recorrida, seria imprescindivel
reexaminar o conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada na via
especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC, MAJORO os honorarios advocaticios em
20% (vinte por cento) do valor arbitrado em desfavor da parte ora agravante,
observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se. Intimem-se.

Conforme constou, o Tribunal de origem se pronunciou, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

Além disso, diferentemente do que aponta a agravante, a analise acurada
dos trechos transcritos revela que eventual conclusao desta Corte Superior em sentido
contrario ao das instancias ordinarias — acerca da auséncia de impugnacao especifica
e da ocorréncia de preclusdao, bem como no sentido de verificar o cumprimento da
obrigagdo e a adequacao dos documentos apresentados pela parte ora recorrida —
exigiria incursdo no campo fatico-probatorio, providéncia vedada na via especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

Por fim, destaco que a Sumula n. 282/STF, impugnada no agravo interno,
nao é fundamento da decisdo agravada.

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.
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E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : PATRICIA EMMANUELLE CARON

ADVOGADO : MARCELO MARCO BERTOLDI - PR021200
AGRAVADO :LANDERSON DE GODQY BUENO

ADVOGADO : EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR022759

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PATRICIA EMMANUELLE CARON

ADVOGADO : MARCELO MARCO BERTOLDI - PR021200
AGRAVADO : LANDERSON DE GODOY BUENO

ADVOGADO : EMERSON NORIHIKO FUKUSHIMA - PR022759

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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