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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2875208 - MG (2025/0076656-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUIO
AGRAVANTE : MAXIMA ARMAZENS GERAIS LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO CHALFUN - MG081424

CHALFUN ADVOGADOS ASSOCIADOS - MG001973
AGRAVADO : JOYCE DINIZ DOS SANTOS CINTRA
ADVOGADA : PATRICIA BREGALDA LIMA - MG065099

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO POR QUANTIA CERTA CONTRA DEVEDOR
SOLVENTE. CHEQUE. DECRETACAO DA  PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PREVIA INTIMACAO. DESNECESSIDADE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia sedimentada na Segunda Se¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.604.412/SC, de relatoria do Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe 22/08/2018, durante a vigéncia do CPC/1973, o inicio da
contagem do prazo prescricional ocorre apds o término do periodo de
suspensdo determinado judicialmente ou, na auséncia de prazo estipulado,
apo6s o decurso de um ano, nao havendo a necessidade de prévia intimagao do
credor para que a prescricdo seja decretada. Precedentes. Incidéncia da
Stimula 83 do STJ.

2. Agravo conhecido. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia sedimentada na Segunda Se¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.604.412/SC, de relatoria do Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe 22/08/2018, durante a vigéncia do CPC/1973, o inicio da
contagem do prazo prescricional ocorre apds o término do periodo de
suspensdo determinado judicialmente ou, na auséncia de prazo estipulado,
apo6s o decurso de um ano, nao havendo a necessidade de prévia intimagao do
credor para que a prescricdo seja decretada. Precedentes. Incidéncia da
Stimula 83 do STJ.

2. Agravo conhecido. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto por
MAXIMA ARMAZENS GERAIS LTDA, fundado no art. 105, III, "a" da Constituicio Federal,
em face de acérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado (e-STJ, fl. 218):

"APELACAO CIVEL — ACAO DE EXECUCAQ — CHEQUE — AUSENCIA
DE BENS PENH ORAVEIS - PRESCRI CAO INTERCORRENTE -
EXTINCAO DO FEITO.

L O termo inicial da prescri¢do corre ao tim do prazo fixado de suspensdo do
processo ou, inexistindo prazo, apds o transcurso de um ano, conforme
orientagdo do STJ. Transcorridos mais de 6 (seis) meses na agao de execugao,
sem que a parte exequente movimente os autos de forma 1til a satistacdo da
pretensao, se opera a prescri¢do intercorrente."

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 264/271).
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Em suas razdes recursais, a parte recorrente aponta violacdo do art. 921, III, do
Cddigo de Processo Civil; e 205 e 206 do Codigo Civil, sustentando, em sintese, que ndo estdo
presentes os requisitos necessarios para a decreta¢do da prescrigdo intercorrente. Argumenta que
ndo houve prévia intimagao pessoal, além de ndo se verificar inércia.

Por fim, sustenta que a prescri¢do intercorrente nao pode ser declarada durante o
periodo de suspensdo processual.

E o relatério.
VOTO

Trata-se, na origem, de acao de execucdo por quantia certa contra devedor solvente,
proposta por MAXIMA ARMAZENS GERAIS LTDA, em desfavor de JOYCE DINIZ DOS
SANTOS CINTRA, fundada em cheques emitidos em favor da exequente. A execucdo foi
extinta, em virtude da prescri¢do intercorrente, conforme decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais.

Delineada a controvérsia, verifica-se que o acérdao em analise confirmou a sentenga
de extingdo por prescri¢do, consignando, para tanto, ter o feito ficado paralisado por mais de sete
anos.

Fundamenta, ainda, que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o curso
do prazo prescricional tem inicio ap6s o decurso de um ano da suspensdo do processo,
independentemente de intimacdo pessoal do credor, desde que nao fixado novo prazo. De fato,
divisam-se os seguintes fundamentos extraidos do acérdao recorrido, litteris (e-STJ, fls. 222
/226):

"A prescrigdo intercorrente se configura quando o exequente permanece inerte
por prazo superior ao de prescri¢do do direito material vindicado.

A 2 Se¢do do Colendo Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do
Jjulgamento do Incidente de Assungdo de Competéncia no REsp 1.604.412
/SC, uniformizou as seguintes teses acerca do tema:
RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA CABIMENTO. TERMO INICIAL.
NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.
1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdo
as seguintes:
1.1 Incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricdo do direito material vindicado, conforme interpretagdo
extraida do art. 202, pardgrafo tinico, do Cédigo Civil de 2002.
1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973,
conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo tixado, do transcurso de um ano (aplicagdo analogica
do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).
1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas
nas hipdteses em que o processo se encontrava suspenso na data da
entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode
extrair interpretacdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagdo
irretroativa da norma processual).
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1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as
manitestagoes do Poder Judicidrio, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipdteses de declaragdo de oficio da prescri¢do
intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado para opor
algum fato impeditivo a incidéncia da prescrigao.
2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década
apos o arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intimagao
da recorrente a assegurar o exercicio oportuno do contraditorio.
3. Recurso especial provido. (REsp 1604412/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO julgado em
27/06/2018, DJe 22/08/2018)"
O que se depreende é que o precedente supra superou a tese que até entao
prevalecia, no sentido de que "a prescri¢do intercorrente sé poderd ser
reconhecida no processo executivo se, apos a intimag¢do pessoal da parte
exequente para dar andamento ao feito, a mesma permanece inerte" (AgRg no
AREsp 131.359/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, D
Je 26/11/2014).
Seguindo a supracitada orientagdo observa-se que, quando a suspensdo do
processo se d4 na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, o prazo
prescricional passa a correr, sem necessidade de intimagdo do credor, apds o
transcurso de um ano, desde que nio fixado outro tempo.
A prescri¢do intercorrente segue o mesmo prazo de prescricdo da pretensdo
que, in casu, tratando-se de cobranga de divida constante de cheque, aplica-se
o prazo de 6 (seis) meses para a configuragdo do instituto.
Esta Colenda 12 Cdmara ¢ pacifica nesse sentido:
(..)
Dito isso, resta averiguar se a parte exequente se manteve inerte por mais de 6
(seis) meses no feito.
Inicialmente, conforme se observa em documento de ordem 04 — Pdg. 17, a
parte executada foi citada, mas ndo se manitestou informando bens a penhora.
Posteriormente, a exequente requereu a consulta via sistemas conveniados a
fim de ser realizado o bloqueio on-line de numerdrio encontrado em conta de
propriedade da executada, no que ndo se logrou éxito na satisfagdo da divida,
consoante doc. de ordem 04- Pag. 22/24.
Ap6s, foi requerida a consulta via BACENJUD e RENAJUD, a fim de se
verificar a existéncia de veiculos em nome da executada (doc. ordem 04 —
Pag. 27), ocasido em que a pesquisa foi frutifera e informou a existéncia de
dois veiculos em nome da apelada (doc. ordem 04 — P4dg. 33/34).
Com isso, o juizo de origem determinou a expedi¢do de mandado de penhora
e avaliagdo dos bens moveis, os quais, todavia ndo foram encontrados.
Segundo a executada/apelada, um dos veiculos foi vendido (doc. ordem 06 —
Pdg. 08/09), e nada foi dito a respeito do outro, o que motivou o pedido do
apelante para lancar impedimento de transtferéncia do veiculo junto ao
DETRAN, considerando a possibilidade de tentativa de frustragdo da
execugdo (doc. ordem 06 — Pdg. 14).
O pedido foi deferido pelo juizo a quo em 16/03/2012 e, até a suspensdo do
feito, em 26/08/2015 (doc. ordem 08 — P4g. 15), ndo houve éxito na tentativa
de encontrar o bem sobre o qual foi langado impedimento, tampouco de
encontrar outros bens passiveis de penhora.
ApOs a suspensdo, somente houve movimentagdo processual em 03/10/2022,
apos oficio encaminhado pela Policia Civil questionando a restrigdo judicial
de transferéncia langada sobre veiculo nos autos. E, com a juntada do oficio, o
juizo de origem determinou a intimagéo das partes para se manifestarem sobre
a ocorréncia da prescrigdo intercorrente (doc. ordem 08 — P4g. 22).
Delineada a linha do tempo dos acontecimentos nos autos, é de se reconhecer
que houve a prescri¢do intercorrente, posto que o feito ficou paralisado por
muito mais que 6 (seis) meses, isto é, ficou paralisado por sete anos.
A despeito da apelante destacar que ndo houve inércia da sua parte, pois era
devida a intimagdo para dar andamento ao feito apos o fim do periodo de
suspensao, razdo ndo lhe assiste, pelas razoes acima expostas.
Segundo o entendimento fixado pelo STJ, o prazo prescricional passa a correr,
sem necessidade de intimag¢do do credor, ap6s o transcurso de um ano da
suspensdo, desde que néo fixado outro tempo.
Documento eletrénico VDA50303953 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 08/09/2025 23:53:19
Codigo de Controle do Documento: fcf53df9-59f2-4fdb-b7cd-1cca76bc2f7c



Desse modo, considerando que transcorridos mais de sete anos desde o
decreto de suspensdo sem absolutamente nenhuma manifestagdo da parte
exequente no feito, impende reconhecer que a pretensdo se encontra
fulminada pela prescri¢do intercorrente.

Deve ser mantida, portanto, a sentenga que extinguiu o feito." [g.n]

De fato, de acordo com a jurisprudéncia sedimentada na Segunda Se¢do do STJ, no
julgamento do REsp 1.604.412/SC, de relatoria do em. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe
22/08/2018, durante a vigéncia do CPC/1973, o inicio da contagem do prazo prescricional ocorre
ap6s o término do periodo de suspensdo determinado judicialmente ou, na auséncia de prazo
estipulado, apds o decurso de um ano, ndo havendo a necessidade de prévia intimac¢do do credor
para que a prescrigdo seja decretada.

Assim, considerando a conclusdo do Tribunal de origem acerca da inércia do
exequente por periodo superior ao prazo prescricional aplicavel ao direito material pleiteado —
sete anos —, impode-se a manutengdo do acdérdio no ponto impugnado pelo recurso,
especialmente por estar em consonancia com o entendimento adotado por esta Egrégia Corte

Especial sobre o tema, incidindo a Simula 83/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PREVIA
INTIMACAO DESNECESSIDADE. PRINCIPIO DO CONTRADI TORIO.
OBSERVANCIA. ONUS SUCUMBENCIAIS. HONORARIOS. ART. 921, §
5% DO CPC. INCIDENCIA. EXTINCAO DA EXECUCAO SEM ONUS
AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A prévia intimagdo da parte exequente para dar andamento ao feito é
desnecesséria para a decretagdo da prescrigdo intercorrente, exigindo-se
apenas a mtzmac;ao do credor para opor algum fato impeditivo a 'incidéncia da
prescrigdo, em respeito ao principio do contraditdrio.

2. Nas hipéteses em que extinto o processo em razdo do reconhecimento da
prescrigdo intercorrente, é de ser reconhecida a auséncia de 6nus as partes,
afastando a condenag¢do em custas e em honordrios sucumbenciais, com
fundamento no § 5°do art. 921 do CPC.

3. Agravo interno provido.

(AgInt no REsp n. 2.091.475/MG, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, Julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXEC UCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PROCESSO DE
EXECUCAO REGIDO PELO CPC/1973. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ACORDAO RECORRIDO EM SIN TONIA COM A
ORIENTACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. S UMULA 83
/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que, na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 1973, a prescrigdo intercorrente tem inicio ap6s o
prazo judicial fixado de suspensédo do processo ou, ndo havendo fixagdo, em
um ano apoés seu arquivamento, ndo sendo mais necessaria a prévia intimagao
do exequente para dar andamento ao processo. Ndo obstante, em homenagem
ao contraditério e a ampla defesa, é necesséria a intimagdo do exequente para
apresentar defesa quanto a eventual ocorréncia de fato impeditivo,
Interruptivo ou suspensivo da prescri¢do (Aglnt no REsp 1.755.840/SC, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
8/6/2020, DJe de 12/6/2020).
2. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.
3. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 2.368.501/MS, relator Ministro RAUL ARAUIJO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/ 10/2023 DJe de 9/11/2023.)
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AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CEDULA RURAL PIGNORATICIA. EXTINCAO DO
PROCESSO PELA PRESCRI CAO INTERCORRENTE. PREVIA
INTIMA CAO DA EXEQUENTE PARA APRESENTAR DEFESA
QUANTO A EVENTUAL OCORRENCIA DE FA TO IMPEDITIVO,
INTERRUPTIVO OU SUSPENSIVO DA PRESCRI CAO. REEXAME
FATICO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que, na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973, a prescrigdo intercorrente tem
inicio ap6s o prazo judicial fixado de suspensdo do processo ou, ndo havendo
fixagdo, em um ano apGs seu arquivamento, ndo sendo mais necesséria a
prévia intimagdo do exequente para dar andamento ao processo. Nio obstante,
em homenagem ao contraditério e 4 ampla defesa, é necessdria a intimagéo do
exequente para apresentar defesa quanto a eventual ocorréncia de fato
impeditivo, interruptivo ou suspensivo da prescri¢ao.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Stumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.755.840/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 8/6/2020, DJe de 12/6/2020.)

Isso posto, em razdo da incidéncia do enunciado da Sumula supramencionada, na
analise das mesmas matérias postas, obsta-se o exame do recurso pela alinea “c” do art. 105, 11,

da Constituicdo Federal, ficando prejudicada a verificagdo do dissidio jurisprudencial:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ATO ILICITO ADMINISTRATIVO.
LAVRATURA DE PROCURACAO PUBLICA. TABELIAO DE NOTAS.
PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 206, §3°, V, DO CODIGO CIVIL.
PRAZO TRIENAL. JURISPR UDENCIA DO S TJ. S UM ULA 83 DO STIJ.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO ANULA TORIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

(..)

5. A incidéncia do enunciado da Stimula 83/STJ obsta a anélise do recurso
pela alinea "c", ficando prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial,
conforme sinaliza a jurisprudéncia do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.156.511/SP, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 28/9/2023

Y
Por fim, salienta-se que a propria recorrente aduz que foi devidamente intimada para
manifestar-se acerca da prescri¢do intercorrente, situagdo que demonstra o respeito ao principio
do contraditorio na hipdtese vertente.
Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MAXIMA ARMAZENS GERAIS LTDA

ADVOGADOS : CHALFUN ADVOGADOS ASSOCIADOS - MG001973
GUSTAVO CHALFUN - MG081424

AGRAVADO : JOYCE DINIZ DOS SANTOS CINTRA

ADVOGADA : PATRICIA BREGALDA LIMA - MG065099

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de setembro de 2025
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