SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2880041 - MG (2025

/0076044-5)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CANOPUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORACC)ES
LTDA
ADVOGADOS - JULIO DE CARVALHO PAULA LIMA - MG090461

HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - MG091263

JOAO VICTOR NASCIMENTO MARTINS - MG130559
MARIANA CAMILO BERNACCI - MG151766

JULIO DE CARVALHO PAULA LIMA - MG090461

AGRAVADO : JOSE THADEU RIBEIRO VALADAO

AGRAVADO : VERA REGINA GOMES DE MELLO VALADAO

ADVOGADO : PAULO DE TARSO MARIANO - MG116606
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RELACAO DE
CONSUMO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CLAUSULA COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM.
CONTRATO DE ADESAO. DISCORDANCIA DO CONSUMIDOR.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. SUMULA 83/STJ.

1. A Segunda Segdo do STJ firmou orientacdo no sentido de que "E nula a
clausula de contrato de consumo que determina a utilizagdo compulséria da
arbitragem. [...] O ajuizamento, pelo consumidor, de agdo perante o Poder
Judicidrio caracteriza a sua discorddancia em submeter-se ao juizo arbitral, ndo
podendo prevalecer a cldusula que impoe a sua utilizagdo." (EREsp n. 2.
1.636.889/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de 14/8/2023.)

2. "A validade da cldusula compromissoria, em contrato de adesdo
caracterizado por relagdo de consumo, estd condicionada a efetiva
concordancia do consumidor no momento da instauragdo do litigio entre as
partes, consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento, por ele, de
agdo perante o Poder Judicidrio caracteriza a sua discorddncia em submeter-
se ao Juizo Arbitral, ndo podendo prevalecer a cldusula que impoe a sua
utilizagdo." (Aglnt no AREsp n. 2.618.917/GO, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, DJEN de 6/12/2024.)

2. Hipotese em que houve a discordancia do consumidor em submeter-se ao
juizo arbitral, devendo ser afastada sua utilizagdo.

4. A falta de impugnagdao a fundamento do acérdao recorrido atrai a
incidéncia da Sumula 283/STF, no ponto.

Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de setembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2880041 - MG (2025

/0076044-5)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CANOPUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORACC)ES
LTDA
ADVOGADOS - JULIO DE CARVALHO PAULA LIMA - MG090461

HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - MG091263

JOAO VICTOR NASCIMENTO MARTINS - MG130559
MARIANA CAMILO BERNACCI - MG151766

JULIO DE CARVALHO PAULA LIMA - MG090461

AGRAVADO : JOSE THADEU RIBEIRO VALADAO

AGRAVADO : VERA REGINA GOMES DE MELLO VALADAO

ADVOGADO : PAULO DE TARSO MARIANO - MG116606
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RELACAO DE
CONSUMO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CLAUSULA COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM.
CONTRATO DE ADESAO. DISCORDANCIA DO CONSUMIDOR.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. SUMULA 83/STJ.

1. A Segunda Segdo do STJ firmou orientacdo no sentido de que "E nula a
clausula de contrato de consumo que determina a utilizagdo compulséria da
arbitragem. [...] O ajuizamento, pelo consumidor, de agdo perante o Poder
Judicidrio caracteriza a sua discorddancia em submeter-se ao juizo arbitral, ndo
podendo prevalecer a cldusula que impoe a sua utilizagdo." (EREsp n. 2.
1.636.889/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de 14/8/2023.)

2. "A validade da cldusula compromissoria, em contrato de adesdo
caracterizado por relagdo de consumo, estd condicionada a efetiva
concordancia do consumidor no momento da instauragdo do litigio entre as
partes, consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento, por ele, de
agdo perante o Poder Judicidrio caracteriza a sua discorddncia em submeter-
se ao Juizo Arbitral, ndo podendo prevalecer a cldusula que impoe a sua
utilizagdo." (Aglnt no AREsp n. 2.618.917/GO, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, DJEN de 6/12/2024.)

2. Hipotese em que houve a discordancia do consumidor em submeter-se ao
juizo arbitral, devendo ser afastada sua utilizagdo.

4. A falta de impugnagdao a fundamento do acérdao recorrido atrai a
incidéncia da Sumula 283/STF, no ponto.

Agravo interno improvido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por CANOPUS
EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES LTDA. contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 801/802 ).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com

nan n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS
GERALIS assim ementado (fl. 700):

"APELACAO CIVEL — ACAO INDENIZATORIA -
AUSENCIA DE DIALETICIDADE — PRELIMINAR
REJEITADA - CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL — CONVENCAO DE
ARBITRAGEM - CONTRATO DE ADESAO -
AUSENCIA DE CONCORDANCIA DO CONSUMIDOR
— COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL -
SENTENCA REFORMADA. 1. Tendo a parte se insurgido
contra 0s pontos especificos da sentenca com os quais
discorda, ndo ha que se falar em nao conhecimento do
recurso, por violacdo ao principio da dialeticidade. 2.
Tratando-se de relagdo consumerista e, ainda, de contrato
de adesdo, a jurisprudéncia compreende pela flexibilizagdo
do principio da obrigatoriedade contratual nos casos em
que mostrar-se abusiva as cldusulas previstas em contrato
em protecao da parte hipossuficiente. 3. Conforme previsto
pelo no art. 51, inc. VII do CDC, sdo nulas de pleno direito
as clausulas contratuais que determinem a utilizacdo
compulsodria de arbitragem. 4. Segundo entendimento do c.
STJ, “s6 tera eficacia a clausula compromissoria ja prevista
em contrato de adesdo se o consumidor vier a tomar a
iniciativa do procedimento arbitral, ou se vier a ratificar
posteriormente a sua institui¢do, no momento do litigio em
concreto" — Precedente: R Esp 1.189.050. 5. A parte autora
/apelante ao optar pela jurisdigdo estatal renunciou
legitimamente a arbitragem, motivo pelo qual a reforma da
sentenca ¢ medida que se impde. 5. Preliminar rejeitada,
recurso conhecido e provido."

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 723/726).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, ter impugnado os
fundamentos da decisd@o de admissibilidade, motivo pelo qual deve ser afastada a Simula
182/STJ, aplicada indevidamente.

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma.

A agravada ndo apresentou contraminuta (fls. 837/838).

Os embargos de declaragdo opostos contra a decisdo agravada foram
rejeitados (fls. 818/819).

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
O agravo interno nao merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia acerca dos requisitos de validade da clausula

compromissoria de arbitragem nos contratos de consumo e a omissdo quanto a

competéncia para apreciar a alegacao de nulidade da clausula arbitral.

Consoante aludido na decisdo agravada, inexistiu qualquer omissdo ou

negativa de prestacdo jurisdicional no acorddo recorrido, tendo havido a apreciacao de

todas as questdes suscitadas relativamente a competéncia do Tribunal Arbitral para

analisar eventual pretensdo de declaracdo de nulidade da clausula compromissoéria e nao

a Jurisdicao Estatal, nos seguintes termos (fls. 724/725):

"Em suas razdes recursais a embargante denuncia
contradi¢do no julgado quanto aos requisitos de validade da
cldusula compromissoria de arbitragem, em se tratando de
contrato de consumo (...).

A respeito da validade do anexo invocado pela embargante
em suas razdes recursais, compete destacar:

No caso dos autos, a clausula 30° e o anexo I
do contrato preveem a resolugdo compulsoria
de eventuais litigios por meio da arbitragem.
Confira-se: Todavia, conforme previsto pelo
no art. 51, VII do CDC, sdo nulas de pleno
direito as clausulas contratuais que
determinem a utilizagdo compulséria de
arbitragem.

(...)

No entanto, em contrato de adesdo, tal
anuéncia nao se presume, dado ter sido
formulado unilateralmente pela parte ré.
Assim, o c¢. STJ, em acordao relatado pelo
Ministro Luis Felipe Salomao, entendeu que
"s6 tera eficacia a clausula compromissoéria ja
prevista em contrato de adesdo se o
consumidor vier a tomar a iniciativa do
procedimento arbitral, ou se vier a ratificar
posteriormente a sua institui¢gdo, no momento
do litigio em concreto" (REsp 1.189.050), ou
seja, a convencdo de arbitragem nas relagdes
de consumo ¢ valida desde que o proprio
consumidor venha tomar a iniciativa, ou
expressamente ratificar. Na espécie, a parte
autora/apelante ao optar pela jurisdicdo estatal
renunciou legitimamente a arbitragem.

Bem se vé que a questdo foi devidamente examinada e o
mencionado documento ndo passou despercebido, como
afirma a embargante, todavia, ao contrario do que pretende
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fazer crer, o termo nao tem o condao de afastar a eleicao do
foro estatal nos moldes em que levado a efeito pelo
consumidor dai porque, nestes moldes, deve prevalecer.

Nao se verifica a presenga de quaisquer dos vicios alegados, portanto.

Outrossim, a decisdo agravada também estd fundamentada no sentido de
que o decidido no acoérddo recorrido, acerca dos temas da validade da clausula
compromissoria de arbitragem, da aplicacio do CDC e do foro competente para
julgamento dessa questdo, considerando a existéncia de contrato de adesdo, estd em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo o 6bice da Stimula 83/STJ.

Referido fundamento também deve prevalecer.

Isso porque, com a promulgacdo da Lei de Arbitragem, passaram a
conviver harmoniosamente trés regramentos de diferentes graus de especificidade, quais
sejam: 1) a regra geral, cuja arbitragem quando pactuada pelas partes deve ser respeitada;
11) a regra especifica, utilizada nos contratos de adesao genéricos, em que hé restri¢ao
da eficacia da cldusula compromissoria; e iii) a regra incidente sobre contratos sujeitos ao
CDC, de adesao ou ndo, o que impoe a nulidade da cldusula que prevé a utilizagao
compulsdria da arbitragem, ainda que satisfeitos os requisitos do art. 4°, § 2°, da Lei
n. 9.307/96.

Nesse passo, em observancia a esse regramento, a jurisprudéncia do
STJ firmou-se no sentido de que a validade da cldusula compromissoria de arbitragem,
nos casos de relacdo de consumo com contrato de adesdo, requer a efetiva concordancia
do consumidor no momento da instauracdo do litigio entre as partes, e de que o
ajuizamento de acao para questionar referida clausula caracteriza a sua discordancia em
submeter-se ao Juizo Arbitral, ndo podendo prevalecer a cldusula que impde a sua
utilizagdo.

Assim, configura-se nula a clausula de contrato de consumo que determina
a utilizagdo compulsdria da arbitragem.

Outrossim, o ajuizamento de a¢do perante o Poder Judiciario, pelo
consumidor, como na presente hipotese, revela sua discordancia em submeter-se ao Juizo
Arbitral, devendo ser afastada a clausula que impde a sua utilizagao.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO
DE COBRANCA. ASSOCIACAO. PROTECAO
VEICULAR MEDIANTE REMUNERACAO. RELACAO
DE CONSUMO. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA 83
/STJ. CLAUSULA COMPROMISSORIA DE ARBITRAGH
DE ADESAO. DISCORDANCIA
DO CONSUMIDOR. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA EXAME DO FEITO. AGRAVO
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INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. O agravante realizou a impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial. Decisdo da Presidéncia do STJ reconsiderada.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
cristalizou-se no sentido de que a aplicacdo do CDC aos
negdcios juridicos ¢ definida com base no objeto
contratado, sendo irrelevante a natureza da entidade que
presta os servicos.

3. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito do
Superior Tribunal de Justica, a validade da
cldusula compromissoria de arbitragem, em contrato
de adesdo caracterizado por relagdo de consumo, esta
condicionada a efetiva concordancia do consumidor no
momento da instauracdo do litigio entre as partes,
consolidando-se o entendimento de que o ajuizamento, por
ele, de agdo perante o Poder Judiciario caracteriza a sua
discordancia em submeter-se ao Juizo Arbitral, ndo
podendo prevalecer a clausula que impde a sua utilizagao.
Precedente (AgInt no AREsp 2.618.917/GO, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em

25/11/2024, DJe de 6/12/2024).

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo exame, conhecer do agravo para dar
provimento ao recurso especial, com o fim de determinar o
retorno dos autos a origem, para que o Tribunal Estadual
prossiga no exame do feito." (Aglnt no AREsp 2.815.953
/RS, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, Julgado
em 14/04/2025, DJEN de 25/04/2025)

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
E CONSUMIDOR. ACAO COMINATORIA PARA
ENTREGA DE IMOVEL. CONVENCAO
DE ARBITRAGEM. LIMITES E EXCECOES.

CONTRATOS DE CONSUMO.
IMPOSICAO DA ARBITRAGEM. IMPOSSIBILIDADE.
NULIDADE.

1. O propdsito dos embargos de divergéncia consiste em
dizer se: a) € nula a cldusula de contrato de consumo que
determina a utilizacdo compulsoria da arbitragem; e b) se o
fato de o consumidor ajuizar agdo judicial afasta a
obrigatoriedade de participacdo no procedimento arbitral.

2. Na linha da pacifica e atual jurisprudéncia desta Corte
Superior, observa-se que, com a promulgacdo da Lei
de Arbitragem, passaram a conviver, em harmonia, trés
regramentos de diferentes graus de especificidade: (I) a
regra geral, que obriga a observancia da arbitragem quando
pactuada pelas partes; (II) a regra especifica, aplicavel a
contratos de adesdo genéricos, que restringe a eficacia da
cladusula compromisséria; e (III) a regra ainda mais
especifica, incidente sobre contratos sujeitos ao CDC,
sejam eles de adesdo ou nao, impondo a nulidade de
clausula que determine a utilizacdo compulsodria
da arbitragem, ainda que satisfeitos os requisitos do art. 4°,
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§ 2°, da Lein® 9.307/96.

3. E nula a clausula de contrato de consumo que determina
a utilizagdo compulsoria da arbitragem.

4. O ajuizamento, pelo consumidor, de ag¢do perante o
Poder Judiciario caracteriza a sua discordancia em
submeter-se ao juizo arbitral, ndo podendo prevalecer a
clausula que impde a sua utilizagao.

5. Na hipotese dos autos, extrai-se dos fatos delineados
pelas instancias ordinarias, que se esta diante de contrato
de consumo, motivo pelo qual é nula a clausula que
determina a utilizagao compulsodria
da arbitragem pelos consumidores, que, ademais,
optaram por ajuizar a presente acdo, o que denota a sua
discordancia em submeter-se ao juizo arbitral, ndo podendo
prevalecer a clausula que impde a sua utilizacao.

6. Embargos de divergéncia acolhidos para negar
provimento ao recurso especial." (EREsp 1.636.889/MG,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
Julgado em 09/08/2023, DJe de 14/08/2023).

Outrossim, especificamente com relagdo a alegada competéncia do Juizo

Arbitral, consta do acordao recorrido:

"a convengdo de arbitragem nas relacOes de
consumo ¢ valida desde que o proprio
consumidor venha tomar a iniciativa, ou
expressamente ratificar. Na espécie, a parte
autora/apelante ao optar pela jurisdigao estatal
renunciou legitimamente a arbitragem.
Bem se v€ que a questdo foi devidamente examinada e o
mencionado documento ndo passou despercebido, como
afirma a embargante, todavia, ao contrario do que pretende
fazer crer, o termo ndo tem o condao de afastar a elei¢ao do
foro estatal nos moldes em que levado a efeito pelo
consumidor dai porque, nestes moldes, deve prevalecer."
(fls. 724/725)

Referido entendimento encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, nos termos dos precedentes acima citados.

Ademais, o fundamento do acérdao no sentido de que "a parte autora
/apelante ao optar pela jurisdicdo estatal renunciou legitimamente a arbitragem" ndo foi
impugnado pela parte agravante, o que atrai a incidéncia da Siimula 283/STF, quanto ao
ponto.

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Sessao Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CANOPUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADOS : JULIO DE CARVALHO PAULA LIMA - MG090461
HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - MG091263
JOAO VICTOR NASCIMENTO MARTINS - MG130559
MARIANA CAMILO BERNACCI - MG151766
JULIO DE CARVALHO PAULA LIMA - MG090461
AGRAVADO : JOSE THADEU RIBEIRO VALADAO
AGRAVADO : VERA REGINA GOMES DE MELLO VALADAO
ADVOGADO : PAULO DE TARSO MARIANO - MG116606

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CANOPUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORAGOES LTDA
ADVOGADOS : JULIO DE CARVALHO PAULA LIMA - MG090461
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HUMBERTO ROSSETTI PORTELA - MG091263
JOAO VICTOR NASCIMENTO MARTINS - MG130559
MARIANA CAMILO BERNACCI - MG151766
JULIO DE CARVALHO PAULA LIMA - MG090461
AGRAVADO : JOSE THADEU RIBEIRO VALADAO
AGRAVADO : VERA REGINA GOMES DE MELLO VALADAO
ADVOGADO : PAULO DE TARSO MARIANO - MG116606

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Humberto Martins.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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