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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2874838 - GO (2025/0075843-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE :  JOAO LENINE BONIFACIO E SOUSA

ADVOGADOS :  CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360
DANIEL MACHADO AMARAL - SP312193

AGRAVADO :  BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS :  SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844

NEI CALDERON - GO044132

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Constata-se, a partir da leitura das razdes do agravo em recurso especial,
que o agravante impugnou especificamente o fundamento de inadmissibilidade
relativo a incidéncia da Sumula 7/STJ, ao defender que a controvérsia ¢ de
direito e envolve apenas a revaloracdo juridica de fatos consignados no
acordao recorrido, atendendo ao requisito da dialeticidade recursal.

2. Tendo havido impugnagdo especifica do fundamento adotado na decisdo de
inadmissibilidade na origem, afasta-se o 6bice da Sumula 182/STJ e, presentes
os demais pressupostos, impoe-se o conhecimento do agravo em recurso
especial.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firma entendimento de que
o interesse de agir na execucao individual subsiste até a homologagao judicial
do plano de recuperacdo, marco legal que opera a novagdo das dividas e
determina a extingdo compulsoéria das cobrancas individuais, o que confirma a
legitimidade da propositura da execugdo até esse momento.

4. Nessa hipdtese, em observancia ao principio da causalidade, a
responsabilidade pelas verbas sucumbenciais recai sobre a parte executada,
pois o inadimplemento anterior a novagdo motivou o ajuizamento da demanda
executiva, ndo podendo ser atribuida ao credor a causa da instauracao do
processo, ainda que a execugao seja posteriormente extinta sem resolucao do
mérito em razao da recuperagao judicial.

5. Agravo interno provido para afastar os Obices das Stmulas 7 e 182/STJ,
conhecer do agravo em recurso especial e negar provimento ao recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCI{PIO DA
CAUSALIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Constata-se, a partir da leitura das razdes do agravo em recurso especial,
que o agravante impugnou especificamente o fundamento de
inadmissibilidade relativo a incidéncia da Sumula 7/STJ, ao defender que a
controvérsia ¢ de direito e envolve apenas a revaloragdo juridica de fatos
consignados no acdrddo recorrido, atendendo ao requisito da dialeticidade
recursal.

2. Tendo havido impugnacao especifica do fundamento adotado na decisdo de
inadmissibilidade na origem, afasta-se o Obice da Sumula 182/STJ e,
presentes os demais pressupostos, impde-se o conhecimento do agravo em
recurso especial.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firma entendimento de
que o interesse de agir na execugdo individual subsiste at¢ a homologacao
judicial do plano de recuperagdo, marco legal que opera a novagdo das dividas
e determina a extingdo compulsoria das cobrancgas individuais, o que confirma
a legitimidade da propositura da execugao até esse momento.

4. Nessa hipotese, em observancia ao principio da causalidade, a
responsabilidade pelas verbas sucumbenciais recai sobre a parte executada,
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pois o inadimplemento anterior a novagdo motivou o ajuizamento da demanda
executiva, ndo podendo ser atribuida ao credor a causa da instauracdo do
processo, ainda que a execugdo seja posteriormente extinta sem resolucdo do
mérito em razao da recuperacao judicial.

5. Agravo interno provido para afastar os Obices das Sumulas 7 e 182/STJ,
conhecer do agravo em recurso especial e negar provimento ao recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO LENINE BONIFACIO E SOUSA
contra a decisao monocratica de fls. 723-724, proferida pela Presidéncia desta Corte, que nao
conheceu do agravo em recurso especial, ante a incidéncia dos 6bices das Stimulas 7 e 182 do
STIJ.

Em suas razdes recursais, o agravante sustenta, preliminarmente, a plena observancia
ao principio da dialeticidade, asseverando que todos os fundamentos do juizo de admissibilidade
na origem foram especificamente impugnados no agravo em recurso especial. No mérito,
defende que a controvérsia ndo demanda o reexame de elementos fatico-probatorios, o que
afastaria o 0bice da Simula n° 7/STJ, tratando-se, em verdade, de questdo estritamente de direito
atinente a valoragdo juridica da sucumbéncia em processos extintos por forga de novagdo em
recuperagao judicial.

Ao final, requer o exercicio do juizo de retratagdo ou a submissdao do recurso ao
Colegiado para que seja reformada a decisao agravada, provendo-se o recurso especial.

Foi apresentada impugnacgao (e-STJ, fls. 738-745).

E o relatério.

VOTO

A decisdo agravada ndo conheceu do recurso sob o fundamento de que a parte
recorrente ndo teria impugnado especificamente a incidéncia da Sumula n® 7/STJ, dObice este
aplicado pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias no juizo de prelibagao.

Todavia, do exame das razdes vertidas no agravo em recurso especial, verifica-se
que o agravante atendeu ao requisito da dialeticidade recursal. A insurgéncia apresentada
demonstrou que a controvérsia ndo demanda o reexame do acervo fatico-probatorio, mas sim a
revaloragdo juridica de fatos delineados no acoérdao recorrido. O recorrente sustentou que a
discussdo ¢ estritamente de direito, voltada a interpretacao dos artigos 85, § 2°, do CPC ¢ da
Lein® 11.101/2005 no que tange a fixacdo de honorarios em execugdo extinta por novagao.

Uma vez verificado que o fundamento da decisao de inadmissibilidade da origem foi
objeto de impugnacao especifica, afasta-se o 0bice da Simula n® 182/STJ. Presentes os demais
pressupostos de admissibilidade, passo ao exame do mérito recursal.

A controvérsia reside na defini¢gdo dos 6nus sucumbenciais em execucao de titulo
extrajudicial extinta sem resolugdo de mérito, em virtude da homologacdo do plano de

recuperagao judicial da devedora e a consequente novacao dos créditos.
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Ao reformar a sentenga para condenar o executado, o Tribunal de origem

fundamentou que a causalidade lhe seria imputavel, nos seguintes termos:

"O onus de arcar com os honorarios advocaticios deve ser suportado por
aquele que deu causa a instauragdo do processo. No caso em tela, verifica-se
que o débito existia e ndo foi pago no tempo oportuno, o que obrigou o
credor a socorrer-se da via judicial. Assim, mesmo diante da extingdo pela
novagdo do crédito na recupera¢do judicial, a causalidade impoe a
condenagdo do devedor." (e-STJ, fls. 614-615).

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior orienta-se no sentido de que o
interesse de agir na execucao individual subsiste at¢ a homologagdo judicial do plano de
recuperagdo, marco legal que opera a novagao e determina a extingdo compulsoria das cobrangas
individuais. Nesse cenario, a responsabilidade pelas verbas sucumbenciais recai sobre a parte
executada em observancia ao principio da causalidade, visto que o inadimplemento anterior a
novagao motivou o ajuizamento da demanda executiva.

Cita-se o entendimento consolidado neste Tribunal:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. RECURSQO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. RECUPERACAO JUDICIAL
DA DEVEDORA. INTERESSE DE AGIR DO CREDOR. MARCO
TEMPORAL PARA EXTINCAO DA EXECUCAO INDIVIDUAL. NOVACAO.
HOMOLOGAGCAO DO PLANO DE SOERGUIMENTO. DESISTENCIA DA
ACAO APOS SATISFACAO DO CREDITO. ONUS SUCUMBENCIAIS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A inexisténcia de omissdo ou vicio de fundamentagdo no acorddo recorrido
afasta a alegacdo de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal
de origem enfrentou as questoes essenciais a lide de forma clara.

2. O interesse de agir na execugdo individual subsiste até a homologagdo
judicial do plano de recuperag¢do, marco legal que opera a novagdo das
dividas e determina a extingdo compulsoria das cobrangas individuais.

3. A responsabilidade pelas verbas sucumbenciais recai sobre os executados
em observincia ao principio da causalidade, visto que o inadimplemento
anterior a novagdo motivou o ajuizamento da demanda executiva.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.729.661/BA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RE CONSIDERA cAo.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo
conheceu do recurso.

1. Razoes de decidir

2. Ndo se aplica o obice utilizado pela Presidéncia. Novo exame do recurso.

3. Ndo se conhece do especial quando a conclusdo do acorddo recorrido é no
mesmo sentido da orienta¢do do Superior Tribunal de Justica

4. "Em virtude da aplicacdo do principio da causalidade, extinto o processo
sem resolug¢do do mérito, a condenacdo ao pagamento de honordrios
advocaticios deve ser direcionada para a parte que deu causa a instauragao
da demanda. No caso dos autos, como a extin¢do da execuc¢do ocorreu em
virtude da habilitacdo do crédito exequendo na recuperacdo judicial da
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devedora, ndo ha como se atribuir a credora a responsabilidade pela
propositura da demanda, baseada na inadimpléncia da devedora."” (Aglnt no
AREsp n. 2.787.041/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025).

111. Dispositivo

5. Agravo Interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia do STJ
e, em novo exame, negar provimento ao agravo em recurso especial.

(Aglnt no AREsp n. 2.979.853/GO, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para, afastando o Obice das

Stmulas 7 e 182/STJ, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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