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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2874198 - SP (2025/0074956-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZzI

AGRAVANTE : JANIO JARDEL DOS SANTOS

ADVOGADO : SAMUEL MARUCCI - SP361322

AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADOS : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
MS006835
DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
SP403594

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE EXIGIR CONTAS - DECISAO_MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDANTE.

1. A parte agravante refutou, nas razées do agravo em recurso
especial, os Obices invocados para negar seguimento ao apelo
extremo, nao incidindo, portanto, a Sumula 182/STJ.

1.1. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de
origem, nao obstante a oposicdo de embargos de declaragao,
impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido
0 requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211 do STJ.

1.2. In casu, deixou o recorrente de apontar, nas razdoes do
apelo extremo, a violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de
que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissao no julgado quanto ao tema.

1.3. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no
apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal de
origem, 0 que nao ocorreu na hipotese.

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que os
mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
c, ficando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.
Precedentes.
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3. Agravo interno provido para reconsiderar a decis&o singular
da Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE EXIGIR CONTAS - DECISAO_MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDANTE.

1. A parte agravante refutou, nas razées do agravo em recurso
especial, os Obices invocados para negar seguimento ao apelo
extremo, nao incidindo, portanto, a Sumula 182/STJ.

1.1. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de
origem, nao obstante a oposicdo de embargos de declaragao,
impede o0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido
0 requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211 do STJ.

1.2. In casu, deixou o recorrente de apontar, nas razdoes do
apelo extremo, a violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de
que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissao no julgado quanto ao tema.

1.3. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que as teses debatidas no
apelo nobre sejam expressamente discutidas no Tribunal de
origem, 0 que nao ocorreu na hipotese.

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que os
mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
c, ficando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial.
Precedentes.
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3. Agravo interno provido para reconsiderar a decis&o singular
da Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por JANIO JARDEL DOS SANTOS, contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte (fls. 290-291, e-STJ), que ndo conheceu do agravo em recurso
especial do ora insurgente.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
desafia acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo, assim
ementado (fl. 227, e-STJ):

Acdo de exigir contas. Alienacdo fiduciaria de automoével. Prévia quitacdo do
saldo devedor, sem ressalvas, informada em contestagéo e ndo impugnada em

réplica. Comportamento contraditério. Auséncia de interesse de agir. Ac¢ao
extinta sem exame de mérito. Recurso prejudicado.

Embargos de declaragcédo opostos e rejeitados na origem pelo acérdao de fls.
238-241, e-STJ.

Nas razdes do recurso especial (fls. 245-252, e-STJ), o insurgente aponta,
além do dissidio jurisprudencial, ofensa aos artigos 428 e 429 do CPC, defendendo a
invalidade da nota de venda, diante da auséncia de elementos minimos como
assinatura e chave de validacéo.

Contrarrazoes as fls. 259-267, e-STJ.

Em raz&o do juizo prévio negativo de admissibilidade (fls. 268-270, e-STJ), a
recorrente interpés o agravo do artigo 1042 do CPC/15 (fls. 273-277, e-STJ), visando
destrancar o processamento da insurgéncia.

Contraminuta as fls. 280-284, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 290-291, e-STJ), a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, sob o fundamento de incidéncia da
Sumula 182/STJ, por auséncia de impugnacéao especifica da decisdo agravada.

No presente agravo interno (fls. 294-298, e-STJ), a agravante sustenta que
a decisdo monocratica merece reforma, alegando ter impugnado especificamente os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, e refuta a aplicacdo do referido dbice.

Impugnacéo as fls. 303-307, e-STJ.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator): O agravo interno
merece acolhida.
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1. Verifica-se que, de fato, o agravante refutou, nas razdes do agravo em
recurso especial de fls. 273-277, e-STJ, a aplicagcdo da Sumula 7/STJ, bem como
reafirmou ofensa aos dispositivos de legal federal indicados e que demonstrou a
divergéncia jurisprudencial, ndo incidindo, portanto, o ébice da Sumula 182 desta Corte.

Assim, em juizo de retratagéo, reconsidero a decisao de fls. 290-291, e-STJ,
para conhecer do agravo em recurso especial, que passo a julgar.

2. A irresignacéo néo merece prosperar.

2.1. Em relagédo a apontada violagao aos artigos 428 e 429 do CPC, denota-
se que o conteudo normativo dos referidos dispositivos e a tese de invalidade da nota
de venda ndo foram objeto de discussdo pela instancia ordinaria, mesmo apds o
julgamento dos embargos de declaragdo, revelando-se, portanto, inafastavel a
incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF.

Ademais, nas razbes do especial deixou o recorrente de apontar eventual
violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a
existéncia de possivel omissédo no julgado quanto ao tema.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO CPC
/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido
na peticdo de recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias
ordinarias, tampouco suscitado em embargos de declara¢do, porquanto ausente
o indispensavel prequestionamento. Aplicagcéo, por analogia, das Sumulas 282 e
356 do STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VENDA SIMULADA. RELACAO FAMILIAR COMPROVADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. MA-FE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282 e 356
/STF. 1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato e provas
(Sumula 7/STJ). 2. Nao se admite o recurso especial, quando nio tratada na
decisao proferida pelo Tribunal de origem a questéo federal suscitada, tampouco
apresentados embargos de declaracdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF, por analogia). 3. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp 952.348/GO, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 20/02/2017)
[grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. [...] QUESTOES NAO
DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O conteudo normativo de todas as
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normas apontadas como violadas ndo foi debatido pelo Tribunal de origem,
carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito do prequestionamento,
entendido como o indispensavel exame da questao pela decisao atacada, apto a
viabilizar a pretensdo recursal. Dessa forma, mesmo tendo sido opostos
embargos de declaragdo, estes ndo tiveram o conddo de suprir o devido
prequestionamento, razdo pela qual deveria a parte, no recurso especial, ter
suscitado a violagdo ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil, demonstrando
de forma objetiva a imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria
impugnada e em que consistiria o vicio apontado. Inafastavel, nesse particular, a
Sdmula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp
740.572/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/05/2016, Dje 19/05/2016) [grifou-se]

Com efeito, esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos
dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na hipétese.

Nesse sentido, precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ATO
ILICITO. COMPROVAGCAO. SUMULA N. 7 DO STJ. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211
DO STJ E 282 DO STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
OCORRENCIA. [...] 2. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal
apontado como violado nao fez parte do juizo firmado no acérdao recorrido e se
o Tribunal a quo n&o emitiu juizo de valor sobre a tese defendida pela parte.
Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF. 3. Ha prequestionamento
implicito dos dispositivos legais quando o acordao recorrido emite juizo de valor
fundamentado acerca da matéria por eles regida. 4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 25/08/2016) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO DE VIDA. FIXAGAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PERCENTUAL. ART. 20 DO CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
OPOSICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. SUMULA N° 211 DO STJ. AUSENCIA DE ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. [...] 2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos artigos
tidos por violados, mas desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem. 3. Auséncia de alegacao de
violagao do art. 535 do CPC/73 a fim de que esta Corte pudesse averiguar a
existéncia de possivel omissdo no julgado quanto ao tema. [...] 5. Agravo
regimental nao provido. (AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016) [grifou-
se]

Destaca-se, ainda, que para o reconhecimento do prequestionamento ficto
do art. 1.025 do CPC/15 néo basta a oposicdo dos aclaratérios. Isso porque, esta Corte
ja deliberou que "o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/15, s6 é

admissivel quando, ap6s a oposi¢cdo de embargos de declaragdo na origem, a parte
recorrente suscitar a violagdo ao art. 1.022 do mesmo Diploma, pois somente dessa
forma é que o Orgdo julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder a
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supresséo de grau." (Agint no AREsp 1329977/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 22/11/2018).

No mesmo sentido, ainda, confira-se: Agint no REsp 1725538/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 26/10/2018; Agint no AREsp 1274393
/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 23/10/2018.

2.2. Por fim, no tocante a alegada divergéncia jurisprudencial, esclarego que
é firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos 6bices impostos a
admissao do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise
recursal pela alinea c, ficando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial" (STJ,
Agint no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 08/03/2018).

No mesmo sentido, cita-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO E SEGURO SAUDE PARA VIAGEM INTERNACIONAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO.
SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A Corte regional, a
despeito da oposi¢cao dos embargos de declaragao, deixou de apreciar a tese de
que a corre¢do monetaria dar-se-a a partir da distribuicdo da acgao e os juros de
mora de 1% ao més contados da citacdo, em caso de indenizacdo por danos
materiais, decorrente de ilicito contratual. Nao se vislumbrando o efetivo
prequestionamento e deixando a parte recorrente de alegar, nas razdes do
recurso especial, violacdo ao art. 535 do CPC/1973 ou ao art. 1.022 do CPC
/2015, incide o ébice da Sumula 211 do STJ. 2. E firme o entendimento desta
Corte no sentido de que "os mesmos o6bices impostos a admissdo do recurso
pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela
alinea c, ficando prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial" (STJ, Agint no
REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
08/03/2018). 3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.904.140/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de 25/2/2022.)

3. Do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 290-291, e-STJ), e, de plano,
conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Por conseguinte, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios

advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja fixado na origem, observado, se
for o caso, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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