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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2873110 - SC (2025/0074799-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZzI
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694

EDWARD MARCONES SANTOS GONGCALVES - DF021182
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
HANAH KARINE HILARIO DO NASCIMENTO - DF026034
AGRAVADO : MARIA LIGIA CRISTINA PAZ
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS MONTIBELLER - SC005576
RICARDO SANTANA - SC014823
ALEXANDRE SANTANA - SC014313
FELIPE BORGES PAES E LIMA - SC018913
RICHARD AUGUSTO PLATT - SC017961
GUSTAVO SANTANA - SC031092

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA CONHECER PARCIALMENTE
DO RECURSO ESPECIAL E, NESTA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE REQUERIDA.

1. As questdes postas em discussdo foram dirimidas pelo
Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem
omissdes, devendo ser afastada a alegada violagdo aos artigos
489 e 1022 do CPC.

2. O acodrdao recorrido nao diverge da jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que as entidades de previdéncia
fechada é ilegitima a cobranga de juros remuneratérios acima do
limite legal. Precedentes.

3. O entendimento desta Corte € no sentido de ser possivel a
revisdo de contratos bancarios extintos, novados ou quitados.
Precedentes.

4. Quanto a alegagao de auséncia de prova que demonstre a
novagao contratual, a auséncia de enfrentamento da matéria
inserta no dispositivo apontado como violado, artigo 361 do CC,
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pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢cédo de embargos de
declaracao, impede o0 acesso a instancia especial, porquanto néo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF para ambas as
alineas.

4.1. Nas razdées do especial deixou a parte recorrente de
apontar eventual violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, quanto a
matéria, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia
de possivel omissao no julgado quanto ao tema.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposi¢cédo de embargos de
declaracao, impede o0 acesso a instancia especial, porquanto néo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF para ambas as
alineas.

4.1. Nas razdées do especial deixou a parte recorrente de
apontar eventual violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, quanto a
matéria, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia
de possivel omissao no julgado quanto ao tema.

5. Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
interno, interposto por FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS — FUNCEF,
contra decisdo monocratica desta Relatoria (fls. 667-678, e-STJ), que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial da ora insurgente e, nesta
extensdo, negar-lhe provimento.

O apelo extremo, interposto com fundamento no artigo 105, inciso llI,
alineas "a" e "c¢" da Constituicdo Federal, desafia acordao do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, assim ementado (fls. 443-444, e-STJ):

APELACOES CIVEIS. ACAO REVISIONAL. CONTRATOS DE MUTUO
FIRMADOS COM ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA
(FUNCEF). SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. INSURGENCIAS DE
AMBAS AS PARTES. | - RECURSO DA PARTE AUTORA PEDIDO DE
REVOGACAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA DEFERIDA A RE NA
SENTENCA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CONDICAO DE
HIPOSSUFICIENTE. MATERIAL JUNTADO QUE DA CONTA DE
DISPONIBILIDADES. LIQUIDEZ SUFICIENTE PARA O PAGAMENTO DOS
DISPENDIOS PROCESSUAIS. LOGICA DISTINTA SERIA ATRIBUIR AO
CONTRIBUINTE DESTE ESTADO O ENCARGO DE ASSUMIR AS REFERIDAS
DESPESAS EM PROL DA CONSECUCAO DOS FINS SOCIAIS DA
AGRAVANTE, QUAL SEJA, A PREVIDENCIA PRIVADA DE SEUS
PARTICIPANTES E ASSISTIDOS. PRESSUPOSTOS PARA A CONCESSAO
DA GRATUIDADE DA JUSTICA NAO COMPROVADOS. RECURSO PROVIDO.
Il - RECURSO DA PARTE RE 1 - ALEGACAO DE QUE O CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR NAO E APLICAVEL AO CASO. SENTENCA QUE
DECIDIU NESTE MESMO SENTIDO. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
APELO NAO CONHECIDO NO PONTO. 2 - AVENTADA A AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR QUANTO AOS CONTRATOS QUITADOS.
NAO ACOLHIMENTO. POSSIBILIDADE DE REVISAO CONTRATUAL PARA
AFASTAR EVENTUAL ONEROSIDADE EXCESSIVA, NOS TERMOS DA LEI
CIVIL. RECURSO DESPROVIDO. 3 - PRESCRICAO TRIENAL. NAO
ACOLHIMENTO. ART. 205 DO CC/2002. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
PRESCRICAO NAO VERIFICADA NA HIPOTESE. RECURSO DESPROVIDO. 4
- JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO AO PERCENTUAL DE 12% (DOZE
POR CENTO) AO ANO. ART. 1° DA LEI DE USURA. SENTENCA ACERTADA.
RECURSO DESPROVIDO. "2. 'Nos contratos de mutuo celebrados pelas
entidades fechadas de previdéncia complementar com seus participantes

/beneficiarios, € ilegitima a cobranca de juros remuneratdrios acima do limite
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legal.' (R Esp n. 1.854.818/DF, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
relator para acérddo Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em , D Je
de .)" [...] (Agint no AR Esp n. 1.740.026/MG, relator7/6/2022 30/6/2022 Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em , D Je de 17/10/2022 21/10/2022 ). 5 -
DESEQUILIBRIO ATUARIAL. ALEGACAO AFASTADA. REVISAO DO
CONTRATO QUE VISA TAO SOMENTE A GARANTIA DE QUE O MUTUARIO
NAO SEJA PREJUDICADO POR CLAUSULAS ABUSIVAS OU ILEGAIS.
DESEQUILIBRIO ATUARIAL OU PREJUIZO AOS DEMAIS ASSOCIADOS QUE
NAO SE VERIFICA NA HIPOTESE. lll - INSURGENCIA EM COMUM 1 -
CAPITALIZACAO DOS JUROS E TABELA PRICE. 1.1 - SENTENCA QUE FOI
FAVORAVEL A FUNCEF EM RELACAO AO TEMA. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. APELO NAO CONHECIDO NO PONTO. 1.2 -
PEDIDO DA PARTE AUTORA PARA A VEDACAO DA CAPITALIZACAO.
ACOLHIMENTO. E VEDADA A CAPITALIZACAO DOS JUROS POR
ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 4° DA LEI DE
USURA. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE. ADEMAIS, AUSENCIA
DE JUNTADA DOS INSTRUMENTOS CONTRATUAIS QUE IMPEDE A
CAPITALIZACAO ANUAL. AFASTAMENTO DA TABELA PRICE.
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO METODO DE AMORTIZACAO A JUROS
SIMPLES. PRECEDENTE DESTE ORGAO FRACIONARIO. RECURSO
PROVIDO. "As entidades fechadas de previdéncia privada ndo se equiparam as
instituicdes financeiras e nem integram o sistema financeiro nacional e, portanto,
a elas é vedado inserir previsdo de capitalizacdo de juros em contratos
celebrados com seus participantes e assistidos." (Agint no R Esp n. 1.997.738
/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em ,4/9/2023
D Je de .) 2 - ONUS SUCUMBENCIAIS. REDISTRIBUICAO. IV -8/9/2023
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS HIPOTESE EM QUE NAO SE
MOSTRA CABIVEL A MAJORACAO PREVISTA NO ART. 85, § 11, DO CPC.
RECURSO DA RE CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 542-549, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 563-578, e-STJ), a insurgente alega que
o acérdao recorrido violou os seguintes dispositivos de lei federal: i) artigo 1022 do
CPC, aduzindo omissao no julgamento do acérdéao recorrido; ii) artigos 421, paragrafo
unico, e 591 CC, 1° do DL n. 22.626/33, sustentado a legalidade dos juros pactuados;
iii) artigos 421, paragrafo unico e 421-A, lll, do CC, alegando a impossibilidade de
revisdo de contrato quitados, e iv) artigo 361 do CC, pois ndo ha nos autos qualquer
prova que demonstre a novacgao contratual.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal a quo inadmitiu o recurso
especial (fls. 607-612, e-STJ), dando ensejo a interposi¢do do presente agravo (fls.
621-633, e- STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 1026-1030, e-STJ), o agravo foi conhecido
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nesta extensdo, negar-lhe
provimento, sob os seguintes fundamentos: i) auséncia de ofensa aos artigos 489 e
1022 do CPC; ii) o acérdao recorrido nao diverge da jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que as entidades de previdéncia fechada é ilegitima a
cobrancga de juros remuneratérios acima do limite legal; iii) € possivel a revisdo de
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contratos bancarios extintos, novados ou quitados, e iv) as razdes recursais - auséncia
de prova que demonstre a novagao contratual -, a que se aponta ofensa ao citado
dispositivo, que nao fora objeto de discussao pelo Tribunal a quo, mesmo apds o
julgamento dos embargos de declaragéo, fazendo incidir o teor da Sumula 211 do STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 682-691, e-STJ), no qual a
agravante reitera a omissao no acordao recorrido, postula o afastamento da Sumula 83
/STJ e aduz a impossibilidade de revisao do contrato quitado, bem como que as razdes
foram enfrentadas pelo Tribunal de origem, estando devidamente prequestionada.

Foi apresentada impugnacao (fls. 696-708, e-STJ).

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos apresentados pelas partes agravantes sao
incapazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que merece ser mantida.

1. Nao prospera a alegagao de omissao no acérdao de origem.

Consoante assentado, a recorrente aponta violagao ao artigo 1022 do CPC,
aduzindo omissao e auséncia de fundamentacdo no julgado, quanto as seguintes
questdes: i) validade dos juros remuneratorios nos contratos celebrados entre as
partes, e ii) impossibilidade de revisdo dos contratos de mutuo, visto que ja se
encontram quitados.

Da leitura do aresto embargado, verifica-se que a alegada violagdo néo se
configura, na medida em que a Corte Estadual, ao apreciar os recursos interpostos
pela parte, dirimiu de forma clara e integralmente a controvérsia, sem omissoes,
abordando as teses apontadas, porém em sentido contrario ao pretendido pela parte
recorrente, como se vé dos seguintes trechos do decisum no julgamento dos embargos
de declaragéo (fls. 437-438, e-STJ, grifou-se):

Quanto aos juros remuneratérios, ndo ha possibilidade de cobranga em patamar
superior ao percentual de 12% (doze por cento) ao ano. Com efeito, tendo em
vista a ndo aplicacdo do CDC ao caso dos autos, as taxas de juros devem
observar os limites da lei civil, consoante disposto no art. 1° do Decreto n. 22.626
/1933 (Lei de Usura): Art. 1°. E vedado, e sera punido nos termos desta lei,
estipular em quaisquer contratos taxas de juros superiores ao dobro da taxa
legal (Cddigo Civil, art. 1062). Acertada se mostra a sentenca ao limitar as taxas
de juros remuneratérios ao patamar de 12% ao ano, nos contratos n.
300000761628 e n. 300000780415, cujas taxas foram pactuadas,
respectivamente, em 15,90% ao ano e 13,90% ao ano.

A propdsito, colhe-se precedente do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. PREVIDENCIA
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PRIVADA FECHADA. TAXA DE JUROS. LIMITACAO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. Decisdao agravada reconsiderada, na
medida em que o recurso especial é tempestivo. Novo exame do feito. 2. "Nos
contratos de mutuo celebrados pelas entidades fechadas de previdéncia
complementar com seus participantes/beneficiarios, € ilegitima a cobranga de
juros remuneratérios acima do limite legal." (R Esp n. 1.854.818/DF, relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, relator para acérddao Ministro MARCO
BUZZI, Quarta Turma, julgado em 7/6/2022, D Je de 30/6/2022.) 3. Agravo
interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame,
conhecer do agravo e desprover o recurso especial. (Agint no AR Esp n.
1.740.026/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
17/10/2022, D Je de 21/10/2022., grifei).

(...)

Quanto a tese de falta de interesse de agir no tocante aos contratos quitados,
razdo nao assiste a apelante, porquanto ainda que n&o seja aplicavel ao caso o
Cddigo de Defesa do Consumidor, é possivel a revisdo dos encargos cobrados,
na forma da lei civil, a fim de afastar eventual onerosidade excessiva.

Como visto, as teses da parte insurgente foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, que as afastou apontando os fundamentos juridicos para tal. Ndo ha que se falar,
portanto, em omiss&o ou contradigdo, sendo certo que os embargos de declaragdo nao
se constituem via propria para rejulgamento da causa, ndo havendo espago para
analise de inconformismo quanto ao entendimento adotado.

Vale ressaltar, ainda, que nao se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO
INTERNO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE PAGAR QUANTIA CUMULADA
COM INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. VIOLAGAO DO ART. 1.022
DO NCPC. CONTRADIGAO. OMISSAO. NAO CONFIGURADAS.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo constituem recurso de estritos limites
processuais e destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo eventualmente existentes no julgado combatido, bem como
corrigir erro material.

2. Nao se reconhece a violagdo do art. 1.022 do CPC quando ha o exame,
de forma fundamentada, de todas as questdes submetidas a apreciagédo
judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que
em sentido contrario a pretensao da parte.
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3. Embargos de declaragdo rejeitados.(EDcl no AgIint no AREsp n.
2.116.996/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 14/12/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NAO CONFIGURACAO.
NEXO CAUSAL. DANO MORAL. OCORRENCIA. INDENIZACAO. VALOR.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUCUMBENCIA. MONTANTE,
PERCENTUAL E DECAIMENTO. AVERIGUACAO. INVIABILIDADE.
LITIGANCIA DE MA-FE. CARACTERIZACAO. CONCLUSOES
ADOTADAS COM FASE EM ELEMENTOS FATICOS DOS AUTOS.
JUROS E CORRECAO MONETARIA DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NAO DEMONSTRACAO DE MOTIVOS PARA
REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
284 DO STF. NAO PROVIMENTO.

1. Nado configurada a alegada omissao, contradigdo ou obscuridade, tendo
em vista que houve manifestagéo suficiente e clara acerca dos temas
postos em discusséo desde a origem.

2. A reanalise das conclusdes acerca do nexo causal, dano moral, valor da
indenizagcdo, montante, decaimento e percentual de sucumbéncia e a
litigancia de ma-fé, fundamentadas nos fatos e provas dos autos, esbarra
no 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

3. Nao havendo esclarecimento suficiente acerca dos motivos aptos a
modificagdo do entendimento adotado pela Corte de origem e da violagao
dos dispositivos legais trazidos ao debate, inviavel o conhecimento do
especial pelo 6bice da Sumula n.° 284 do STF.

4. Nao evidenciada a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ser integralmente mantido em
seus proprios termos.

5. Agravo interno nao provido.

(AgiInt no AREsp n. 2.139.665/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022.) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE NAO CONFIGURADAS. ERRO
MATERIAL CONSTATADO. MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, § 2°, DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO. EMBARGOS DE DECLARAGAO
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.
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1. Nos termos do art. 1.022, I, Il e lll, do CPC/2015, destinam-se os
embargos de declaragdao a expungir do julgado eventual omissao,
obscuridade ou contradigdo, ou ainda a corrigir erro material, ndo se
caracterizando via prépria ao rejulgamento da causa.

2. E descabida a pretensdo da parte embargada de aplicacdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2° do CPC/2015, na hipétese, porquanto
inexistente o carater protelatério apontado.

3. Embargos de declaragcdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
modificativos .

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.979.004/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/6/2022, DJe de 8/6/2022.) [grifou-
se]

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa aos artigos 489 e 1022 do CPC.

2. Em relagao a fixagao dos juros remuneratorios, o acordao recorrido nao
diverge da jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que as entidades de
previdéncia fechada é ilegitima a cobranga de juros remuneratérios acima do limite
legal. Confira-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE CREDITO CELEBRADO COM ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO
CELEBRADO ANTES DA VIGENCIA DO CC DE 2002. PRECEDENTES DESTA
CORTE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O STJ ja decidiu que "nos contratos de mutuo celebrados pelas entidades
fechadas de previdéncia complementar com seus participantes/beneficiarios, é
ilegitima a cobranca de juros remuneratérios acima do limite legal e apenas
estdo autorizados a arrecadar capitalizagdo de juros na periodicidade anual,
desde que pactuado o encargo, apds a entrada em vigor do Codigo Civil de
2002" (REsp 1.854.818/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, R. P
/JACORDAO Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe
de 29/6/2022).

2. No caso concreto, a contratacio junto a entidade de previdéncia fechada deu-
se em 1991, data muito anterior ao Cddigo Civil de 2002. Logo, como as
instancias ordinarias nao verificaram a expressa contratacao da capitalizacdo de
juros, € mesmo inviavel a sua cobranga no contrato em questdo, ainda que
anual.

3. Ainda que fosse reconhecida a expressa contratacdo da capitalizagado de
juros, a cobranga é indevida no caso concreto, ja que o contrato celebrado é
anterior a vigéncia do CC de 2002.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgInt no REsp n. 1.349.839/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERAGAO. PREVIDENCIA
PRIVADA FECHADA. TAXA DE JUROS. LIMITACAO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que o recurso especial é
tempestivo. Novo exame do feito.

2. "Nos contratos de mutuo celebrados pelas entidades fechadas de previdéncia
complementar com seus participantes/beneficiarios, é ilegitima a cobranga de
juros remuneratérios acima do limite legal."

(REsp n. 1.854.818/DF, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, relator para
acérdao Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de
30/6/2022.)

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdao agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo e desprover o recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.740.026/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 17/10/2022, DJe de 21/10/2022.) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO FIRMADO COM
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA - INSTANCIA ORDINARIA QUE
AFIRMOU SER A RE EQUIPARADA A INSTITUICAO FINANCEIRA DE MODO
A VIABILIZAR A COBRANCA DE CAPITALIZACAO DE JUROS PELA TESE DO
DUODECUPLO. IRRESIGNACAO DO AUTOR.

Hipotese: Controvérsia principal atinente a possibilidade ou ndo de entidade
fechada de previdéncia privada atuar como instituicdo financeira e,
consequentemente, cobrar juros capitalizados, em qualquer periodicidade, nas
relacdes crediticias mantidas com seus beneficiarios.

1. Afasta-se a preliminar de violagdo aos artigos 489, § 1°, incs.IV e VI, 1.022 e
1.025 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, pois se depreende do acérdao
recorrido que a Corte local analisou detidamente todos os aspectos necessarios
ao deslinde da controvérsia, ndo podendo se admitir eventual negativa de
prestagao jurisdicional apenas em razao de néao ter sido acolhida a pretensao
veiculada pela parte recorrente.

2. Nos termos do enunciado sumular n°® 563/STJ, o Cddigo de Defesa do
Consumidor nao é aplicavel a relagao juridica mantida entre a entidade fechada
de previdéncia privada e seus participantes porquanto o patriménio da instituicao
e os respectivos rendimentos revertem-se integralmente na concessdo e
manutengdo do pagamento de beneficios, prevalecendo o associativismo e o
mutualismo, o que afasta o intuito lucrativo e a natureza comercial da atividade.

Documento eletronico VDA48880765 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 01/08/2025 18:19:07
Codigo de Controle do Documento: 9b4ad320-0b57-4b30-a7cb-8f869483dca3



2.1 Por isso, inviavel equiparar as entidades fechadas de previdéncia
complementar a instituicdes financeiras, pois em virtude de n&o integrarem o
sistema financeiro nacional, tém a destinagdo precipua de conferir protecao
previdenciaria aos seus participantes.

2.2 Tendo em vista que tais entidades nao estao inseridas no sistema financeiro
nacional, inviavel a cobranca de capitalizagdo de juros dos seus participantes
nos contratos de crédito entabulados com base no artigo 5° da MP n°® 1963-17
/2000, posterior MP n° 2.170-36 de 2001, haja vista que, por expressa
disposicéo legal, tais normativos somente se aplicam as operagdes realizadas
pelas instituigcdes integrantes do referido Sistema Financeiro Nacional.

2.3 Assim, nos contratos de mutuo celebrados pelas entidades fechadas de
previdéncia complementar com seus participantes/beneficiarios, é ilegitima a
cobranga de juros remuneratérios acima do limite legal e apenas estdo
autorizados a arrecadar capitalizagdo de juros na periodicidade anual, desde que
pactuado o encargo, apds a entrada em vigor do Cdédigo Civil de 2002, ou seja,
ha expressa proibicdo legal a obtencao de lucro pelas entidades fechadas (art.
31, § 1°da LC 109/2001 e art. 9°, paragrafo unico da LC 108/2001), e, também,
evidente vedacgao para a cobranga de juros remuneratérios acima da taxa legal e
capitalizagdo em periodicidade diversa da anual (art. 1° do Decreto n°® 22.626/33,
arts. 406 e 591 do CC/2002 e art. 161, § 1° do CTN), ja que as entidades
fechadas de previdéncia complementar ndo sdo equiparadas ou equiparaveis a
instituicdes financeiras.

3. No caso concreto, tendo em vista que, pelo regramento legal, somente
poderia a entidade de previdéncia fechada cobrar juros remuneratérios a taxa
legal (12% ao ano) e capitalizagdo anual sobre esse montante, ndo se pode
admitir a incidéncia deste ultimo encargo na modalidade contratada, pois a "tese
do duodécuplo” diz respeito a formacao da taxa de juros e ndo a existéncia de
pactuagdo de capitalizagdo, que pressupde juros vencidos e ndo pagos,
incorporados ao capital.

3.1 A sumula n°® 541/STJ, segundo a qual "a previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir
a cobranca da taxa efetiva anual contratada" foi elaborada com base no
entendimento sedimentado no recurso repetitivo n® 973.827/RS, rel. p/ acérdao a
e. Ministra Maria Isabel Gallotti, julgado em 08/08/2012, DJe 24/09/2012, no qual
expressamente delineado que a mera circunstancia de estarem pactuadas taxas
efetiva e nominal de juros nao implica capitalizacdo, mas apenas processo de
formagéao da taxa de juros pelo método composto".

4. Recurso especial parcialmente provido para afastar eventual cobranca de
capitalizagao.

(REsp n. 1.854.818/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, relator para
acordao Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de
30/6/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.
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1. Nos termos do enunciado sumular n°® 563/STJ, o Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo é aplicavel a relacao juridica mantida entre a entidade fechada
de previdéncia privada e seus participantes porquanto o patriménio da instituicao
e os respectivos rendimentos revertem-se integralmente na concessao e
manutengdo do pagamento de beneficios, prevalecendo o associativismo e o
mutualismo, o que afasta o intuito lucrativo e a natureza comercial da atividade.

1.1 Por isso, inviavel equiparar as entidades fechadas de previdéncia
complementar a instituicdes financeiras, pois em virtude de n&o integrarem o
sistema financeiro nacional, tém a destinagdo precipua de conferir protecao
previdenciaria aos seus participantes.

1.2 Tendo em vista que tais entidades nao estao inseridas no sistema financeiro
nacional, inviavel a cobranca de capitalizagdo de juros dos seus participantes
nos contratos de crédito entabulados com base no artigo 5° da MP n°® 1963-17
/2000, posterior MP n° 2.170-36 de 2001, haja vista que, por expressa
disposicao legal, tais normativos somente se aplicam as operagdes realizadas
pelas instituicdes integrantes do referido Sistema Financeiro Nacional.

1.3 Assim, nos contratos de mutuo celebrados pelas entidades fechadas de
previdéncia complementar com seus participantes/beneficiarios, é ilegitima a
cobranga de juros remuneratérios acima do limite legal e apenas estdo
autorizados a arrecadar capitalizagcdo de juros na periodicidade anual, desde que
pactuado o encargo, apds a entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, ou seja,
ha expressa proibigdo legal a obtengdo de lucro pelas entidades fechadas (art.
31, § 1° da LC 109/2001 e art. 9°, paragrafo unico da LC 108/2001), e, também,
evidente vedagéo para a cobranga de juros remuneratérios acima da taxa legal e
capitalizagdo em periodicidade diversa da anual (art. 1° do Decreto n° 22.626/33,
arts. 406 e 591 do CC/2002 e art. 161, § 1° do CTN), j4 que as entidades
fechadas de previdéncia complementar ndo sdo equiparadas ou equiparaveis a
instituigbes financeiras.

2. "A renegociagao de contrato bancario ou a confissdo da divida ndo impede a
possibilidade de discussao sobre eventuais ilegalidades dos contratos
anteriores" (Sumula 286/STJ).

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.802.746/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 29/6/2022.) [grifou-se]

Inafastavel, no ponto, a Sumula 83/STJ.

3. Ademais, nao prospera a alegagdo de impossibilidade de revisdo de
contrato quitados, em que a recorrente aponta ofensa aos artigos 421, paragrafo unico
e 421-A, lll, do CC, pois o entendimento do Tribunal de origem estda em consonéancia
com a jurisprudéncia desta Corte. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
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1. Embargos a execugao opostos no bojo de execugado por quantia certa contra
devedor solvente, oriunda e baseada na escritura publica de aditivo a escritura
publica de confissdo e novacgao de divida com garantia hipotecaria.

2. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial.

3. E possivel a revisdo de contratos bancarios extintos, novados ou quitados,
ainda que em sede de embargos a execugdo, de maneira a viabilizar o
afastamento de eventuais ilegalidades, as quais nao se convalescem.
Precedentes. O acorddo recorrido que adota a orientagdo firmada pela
jurisprudéncia do STJ n&o merece reforma.

4. Agravo Interno no agravo em recuso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.184.268/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/12/2018, DJe de 5/12/2018.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO QUITADO EM SEDE EMBARGOS A EXECUGAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO TiTULO EXECUTADO TRATAR-SE DE CONTRATOS
FINDOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O entendimento desta Corte € no sentido de ser possivel a revisdo de
contratos bancarios extintos, novados ou quitados, ainda que em sede de
embargos a execugdo, de forma a viabilizar o afastamento de eventuais
ilegalidades, as quais nao se convalescem, a teor da Sumula n.° 286/STJ.

2. O agravante nao demonstrou que o titulo que deu origem aos embargos a
execugao se refere a qualquer contrato anterior. A revisdo do julgado
demandaria alteracdo das premissas fatico-probatdrias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do
STJ. 3.

Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.357.462/RS, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 6/6/2017, DJe de 13/6/2017.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL. REVISIONAL E EMBARGOS A
EXECUCAO. FALHA DO SERVICO JUDICIARIO. PREJUIZO A PARTE.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES DESTA CORTE. CEDULA DE CREDITO
INDUSTRIAL. PRETENSAO REVISIONAL. PRESCRICAO. PRAZO GERAL DO
CODIGO CIVIL. REVISAO DE CONTRATOS FINDOS. CABIMENTO. SUMULA
286/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO.
APLICACAO DE MULTA. ART. 538 DO CPC.

1. Ocorréncia de falha do servico judiciario no que tange ao processamento de
peticdo enviada via 'fac simile', fato que ndo pode prejudicar a parte recorrente.
Precedentes.
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2. Prescricado pelo prazo geral da pretensdo de revisdo de cédula de crédito
industrial. Precedentes.

3. Possibilidade de revisdo de contratos findos, inclusive contratos quitados, por
extensao da Sumula 286/STJ.

4. Cabimento da multa do art. 538 do Cddigo de Processo Civil na hipotese de
interposicédo sucessiva de dois embargos de declaragcdo, com carater
manifestamente protelatorios.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp n. 1.566.146/ES, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 18/2/2016, DJe de 7/3/2016.)

4. Por fim, quanto a alegacgao de ofensa ao artigo 361 do CC, denota-se que
as razodes recursais - auséncia de prova que demonstre a novacao contratual -, a que
se aponta ofensa ao citado dispositivo, verifica-se que nao fora objeto de discussao
pelo Tribunal a quo, mesmo apds o julgamento dos embargos de declaracdo, fazendo
incidir o teor da Sumula 211 do STJ.

Ademais, nas razdes do especial deixou a parte recorrente de apontar
eventual violagao do artigo 1.022 do CPC/15, quanto essa matéria, a fim de que esta
Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissao no julgado quanto ao tema.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretagao da legislagéo federal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO CPC
/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido
na peticdo de recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias
ordinarias, tampouco suscitado em embargos de declaragéo, porquanto ausente
o indispensavel prequestionamento. Aplicagéo, por analogia, das Sumulas 282 e
356 do STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. VENDA SIMULADA. RELACAO FAMILIAR COMPROVADA.

REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
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JUSTICA. MA-FE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282 e 356
/STF. 1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato e provas
(Sumula 7/STJ). 2. Nao se admite o recurso especial, quando ndo tratada na
deciséo proferida pelo Tribunal de origem a questéo federal suscitada, tampouco
apresentados embargos de declaragdo, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF, por analogia). 3. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp 952.348/GO, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 20/02/2017)
[grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. [...] QUESTOES NAO DISCUTIDAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O conteGdo
normativo de todas as normas apontadas como violadas néo foi debatido pelo
Tribunal de origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito do
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da questéo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretenséo recursal. Dessa forma, mesmo
tendo sido opostos embargos de declaragéo, estes ndo tiveram o condao de
suprir o devido prequestionamento, razdo pela qual deveria a parte, no recurso
especial, ter suscitado a violagédo ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil,
demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da manifestagdo sobre a
matéria impugnada e em que consistiria o vicio apontado. Inafastavel, nesse
particular, a Sumula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo improvido. (AgRg nos
EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 19/05/2016) [grifou-se]

Com efeito, esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos
dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem, o que n&o ocorreu na hipétese.

Precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ATO
ILICITO. COMPROVACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211
DO STJ E 282 DO STF. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
OCORRENCIA. [...] 2. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal
apontado como violado nédo fez parte do juizo firmado no acérdédo recorrido e se
o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor sobre a tese defendida pela parte.
Incidéncia das Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF. 3. Ha prequestionamento
implicito dos dispositivos legais quando o acérdao recorrido emite juizo de valor
fundamentado acerca da matéria por eles regida. 4. Agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 25/08/2016) [grifou-se]
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO DE VIDA. FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PERCENTUAL. ART. 20 DO CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
OPOSICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. SUMULA N° 211 DO STJ. AUSENCIA DE ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. [...] 2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos artigos
tidos por violados, mas desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem. 3. Auséncia de alegagao de
violagdo do art. 535 do CPC/73 a fim de que esta Corte pudesse averiguar a
existéncia de possivel omissdo no julgado quanto ao tema. [...] 5. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016) [grifou-
se]

Por fim, destaca-se também que é firme o entendimento nesta Corte sobre a
necessidade de prequestionamento, inclusive, de matéria de ordem publica.
Precedentes: AgRg no REsp 1516680/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, Dje 13/04/2016; EDcl no AREsp 676.455/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 02/03/2016.

Inafastavel, portanto, o teor das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

De rigor, portanto, a manutencéo da deciséo agravada.
5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETAGCAO / REVISAO DE CONTRATO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS : ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
EDWARD MARCONES SANTOS GONGCALVES - DF021182
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
HANAH KARINE HILARIO DO NASCIMENTO - DF026034
AGRAVADO : MARIA LIGIA CRISTINA PAZ
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS MONTIBELLER - SC005576
RICARDO SANTANA - SC014823
ALEXANDRE SANTANA - SC014313
FELIPE BORGES PAES E LIMA - SC018913
RICHARD AUGUSTO PLATT - SC017961
GUSTAVO SANTANA - SC031092

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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