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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2874006 - MA (2025/0074627-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. WELKER CARLOSROLIM
: ALLANA CRISTINA MONTEIRO DA SILVA - MA023654

DALILA DE SOUZA MENESES - MA022494
PEDRO ALEXANDRE BARRADAS SILVA - MA008702

: ROSARIO DE FATIMA RAMALHO
: NATACIA RAMALHO GONCALVES
: MATHEUS ARAUJO SOARES - MA022034

DANIEL AZEVEDO VIEIRA BARRETO DE CARVALHO -
MA021032

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. POSSE. ANALISE DE
FATOS E PROVAS. DECISAO QUE DEFERIU ANTECIPACAO
DE TUTELA. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DAS SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por Welker Carlos
Rolim contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial
anteriormente manejado, sob o fundamento da incidéncia das
Sumulas 7 do STJ e 735 do STF. Na origem, trata-se de
embargos de terceiro ajuizados por particulares que alegam
posse sobre imdvel objeto de imissdo de posse em favor do
agravante, na qual foi deferida tutela antecipada para
manutencdo das autoras na posse do bem. O agravante
sustenta que as autoras ndo comprovaram posse continua,
mansa e pacifica, invocando dissidio jurisprudencial e violagéo a
dispositivos legais e constitucionais.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se o recurso
especial é admissivel a luz das restricdes impostas pelas
Sumulas 7 do STJ e 735 do STF, diante da natureza da deciséo
e da necessidade de reexame de provas; (ii) verificar se o
dissidio jurisprudencial invocado pela parte agravante é apto a
ensejar o conhecimento do recurso.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o recurso
especial ndo é cabivel para impugnar decisbes que concedem
ou negam tutela provisoria, dada a natureza precaria dessas
decisodes, conforme dispde a Sumula 735 do STF.
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4. O exame da posse alegada pelas embargantes, para fins de
verificacdo do acerto do acérdao recorrido, exigiria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, medida vedada pela
Sumula 7 do STJ.

5. O acérdao recorrido reconheceu, com base em documentos
como contas de consumo e declaragdo de associacao de
moradores, a existéncia de posse mansa e pacifica pelas
embargantes, além de destacar a auséncia de participagéo
delas na agao originaria de imissao na posse.

6. A alegacao de dissidio jurisprudencial ndo supera o Obice da
Sumula 7 do STJ, pois os julgados paradigmas apresentados
tratam de contexto fatico diverso ou demandam igualmente
reexame probatério, o que inviabiliza o cotejo analitico
necessario a comprovagao da divergéncia.

7. A invocagao de dispositivos constitucionais (art. 5°, incisos
XXXV, LIV e LV, da CF) ndo pode ser examinada em sede de
recurso especial, sob pena de usurpagado da competéncia do
STF, nos termos do art. 102, 1ll, da CF/1988.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. O exame da posse alegada pelas embargantes, para fins de
verificacdo do acerto do acérdao recorrido, exigiria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, medida vedada pela
Sumula 7 do STJ.

5. O acérdao recorrido reconheceu, com base em documentos
como contas de consumo e declaragdo de associacao de
moradores, a existéncia de posse mansa e pacifica pelas
embargantes, além de destacar a auséncia de participagéo
delas na agao originaria de imissao na posse.

6. A alegacao de dissidio jurisprudencial ndo supera o Obice da
Sumula 7 do STJ, pois os julgados paradigmas apresentados
tratam de contexto fatico diverso ou demandam igualmente
reexame probatério, o que inviabiliza o cotejo analitico
necessario a comprovagao da divergéncia.

7. A invocagao de dispositivos constitucionais (art. 5°, incisos
XXXV, LIV e LV, da CF) ndo pode ser examinada em sede de
recurso especial, sob pena de usurpagado da competéncia do
STF, nos termos do art. 102, 1ll, da CF/1988.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
negou seguimento ao agravo em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Trata-se de recurso especial, interposto por Welker Carlos Rolim, com
fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, visando
a reforma do acordao proferido pela Terceira Camara de Direito
Privado do TUMA.
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Na origem, o Juizo de primeiro grau deferiu o pedido de antecipagéo
de tutela formulado nos autos dos embargos de terceiro opostos pelas
recorridas, ‘[...] suspendendo os efeitos da imissdo na posse realizada
nos autos do processo n° 0001099-77.2015.8.10.0049” (Id. 29545418,
fls. 13-18).

Em agravo de instrumento interposto pelo recorrente, a decisdo foi
mantida pela Terceira Camara de Direito Privado, que assentou o
seguinte: “Os embargos de terceiro tem por finalidade proteger tanto a
propriedade, quanto a posse, a teor do disposto no art. 674, do CPC,
sendo pressupostos de tal acdo a existéncia de um processo em
curso, no qual tenha havido uma constricdo judicial, e que tal
constricdo tenha recaido sobre bens de titularidade de pessoa que néo
faz parte do processo relacionado”. O colegiado também ressaltou que
as recorridas demonstraram, de forma suficiente, “[...] a posse sobre o
bem objeto da medida judicial constritiva, por meio da verossimilhancga
das alegacbes, bem como a sua condigdo de terceiro (art. 677, do
CPC), impondo-se o deferimento da manutengdo de posse pretendida’
(Id. 39971026).

Em suas razbes recursais, a parte recorrente alega que o acdrdao
incorreu em dissidio jurisprudencial e violou: (l) os arts. 561 e 674 do
CPC, ao argumento de que as recorridas ndo comprovaram a posse
do imovel; e (ii) o art. 5°, XXXV, LIV e LV, da CF, sob o fundamento de
que os principios da segurancga juridica e do devido processo legal
teriam sido ignorados (Id. 40836108).

Contrarrazoes no Id. 41671908.
E o relatdrio.
Decido.

Configurados os pressupostos genéricos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, passo ao exame dos pressupostos especificos do
recurso especial.

A pretensdo recursal esbarra na Sumula/STF n. 735 (“Nao cabe
recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar”) e na
Sumula/STJ n. 7 (“A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”). Assim: “4. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica entende que ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de
tutela, considerando a natureza precaria da decisdo, conforme
disposta na Sumula n.° 735 do STF. 5. A alteracdo das conclusées do
acorddo recorrido exige reapreciagdo do acervo fatico-probatdrio da
demanda, o que faz incidir o dbice da Sumulas n.° 7 do STJ” (Agint no
R Esp 2032857, rel. Ministro MOURA RIBEIRO, 3% Turma, j. em
29/04/2024). E mais “Rever a conclusdo do Tribunal de origem, no
sentido de que ficou comprovada a posse do autor e a turbacéo
efetivada pelos réus, exige a incursdo na seara probatdria dos autos, o
que ndo é permitido nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7
do STJ.” (Agint no R Esp n. 2.099.572/AM, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, D Je de 11/4/2024).
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Ademais, ndo cabe neste recurso a analise da alegada ofensa ao
artigo 5°, XXXV, LIV e LV, da CF, uma vez que “[O] Recurso Especial
possui fundamentacao vinculada, destinando-se a garantir a
autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, ndo constituindo,
portanto, instrumento processual destinado a examinar a questao
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, conforme dispée o art. 102, Ill, da Carta Magna’
(Agint no AR Esp n. 2.407.628/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 11/3/2024, D Je de 6/5/2024).

Fica prejudicada a admissibilidade do recurso pela alinea ‘c’, pois “‘[A]
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicdo pela alinea a
do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao
(Agint no R Esp 1484523, rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
42 Turma, j. em 08/04/2024). E também: “A analise da divergéncia
jurisprudencial fica prejudicada se a tese sustentada esbarra em dbice
de admissibilidade quando do exame do recurso especial pela alinea
"a" do permissivo constitucional” (Agint no Agint no AR Esp 2367865 /
MA, rel. Ministro GURGEL DE FARIA, 12 Turma, j. em 22/04/2024).

Ante o exposto, inadmito o recurso especial (CPC, art. 1.030, V).

Esta deciséo serve como instrumento de intimagé&o.

Inicialmente, a analise de eventual violagdo a preceitos constitucionais,
notadamente aos incisos XXXV, LIV e LV do art. 5° da Constituicdo Federal, é
insuscetivel de apreciacao em sede de recurso especial, por implicar usurpag¢ao da
competéncia conferida exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do
art. 102, inciso lll, da Carta Magna.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que néo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacédo de tutela, haja vista a natureza precaria da decisédo, a teor do que
dispde a Sumula n. 735 do STF.(AREsp n. 2.709.380/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE.
PROCESSUAL CIVIL. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA.
ARRENDAMENTO RURAL. TUTELA DE URGENCIA. DESPEJO.
REANALISE. FATOS. PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7
/STJ. DECISAO. NATUREZA PRECARIA. SUMULA N° 735/STF.
INCIDENCIA.

1. A concessao de efeito suspensivo antes da admissibilidade recursai
pela Corte local constitui medida excepcional e pressupbe a afericdo
da existéncia de decisdo teratologica ou manifestamente contraria a
jurisprudéncia do STJ, o que ndo se verifica no caso.
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Precedentes.

2. As circunstancias acerca da irreversibilidade da medida foram
consideradas pelo Tribunal de origem, sendo inviavel rever o
entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem a analise dos
fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 7
/STJ.

3. O acdrdao recorrido consiste em provimento judicial de natureza
precaria, portanto, ndo configurado o pressuposto de causa decidida,
conforme o art. 105, Ill, da Constituicdo Federal. Sumula n° 735/STF.
Incidéncia.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt na TutAntAnt n. 178/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 735/STF. REQUISITOS. NECESSIDADE
DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida nos autos de acao de retificacao de hipoteca, que indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia.

2. O recurso especial ndo foi conhecido com fundamento na incidéncia
das Sumulas n. 735/STF e 7/STJU.

3. "Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha
irregularidade no julgamento monocratico, visto que a legislagao
processual permite ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposicdo de recurso ao drgéo
colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade" (Agint no REsp n. 1.841.420/MG, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 17/11/2022).

4. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n. 735/STF,
entende que, em regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de
tutela.

5. A pretenséo de alterar o entendimento a que chegou o Tribunal de
origem quanto ao preenchimentos dos requisitos de concessdo da
tutela de urgéncia, esbarra no obice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.665.282/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.)
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Postas essas premissas, verifica-se que o0 recurso especial foi
inadmitido com fundamento na sumula 7 do STJ e 735 do STF.

In casu, o recurso especial apresentado pelo recorrente alega que todos
0s requisitos para a reintegragcao de posse na agao de imissao de posse foram
cumpridos, resultando em uma decisao judicial favoravel e transitada em julgado. O
recorrente argumenta que as recorridas ndo comprovaram posse continua, mansa e
pacifica sobre o imével antes do direito consolidado do recorrente, apresentando
documentos frageis e unilaterais, insuficientes para estabelecer a posse conforme
exigido pelo artigo 674 do Codigo de Processo Civil (e-STJ, fls. 331-333).

Por outro lado, o acordao recorrido fundamenta a decisdo de manter a
posse das agravadas com base na demonstragdo da posse mansa, pacifica e
continua, corroborada por documentos como a declaragédo da Unido dos Moradores
do Parque Bob Kennedy, faturas de agua e energia elétrica, e fotos e videos que
indicam a participagcado das agravadas no processo de constru¢do do imovel (e-STJ,
fls. 302-303, 317). Além disso, o acérdao destaca que as agravadas nao
participaram do processo referente a imissdo de posse, o que impede que sejam
alcangadas pelos efeitos da decisdo transitada em julgado, sob pena de ofensa ao
principio do contraditorio e ampla defesa (e-STJ, fls. 303, 317).

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
especialmente quanto a a verificacdo da posse continua, mansa e pacifica das
recorridas e a avaliagdo dos documentos apresentados por elas, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisao promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO. ANIMUS DOMINI. POSSE
MANSA E PACIFICA. REQUISITOS NAO VERIFICADOS. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

Documento eletrénico VDA50740302 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/09/2025 11:33:09
Codigo de Controle do Documento: 661f9023-5303-405c-a984-103cb72c9847



1. A usucapido extraordinaria, nos termos do art. 1.238 do CC/2002,
exige, além da fluéncia do prazo de 15 (quinze) anos, salvo excecoes
legais, posse mansa, pacifica e ininterrupta, independentemente de
justo titulo e boa-fé, requisitos que, no caso, ndo foram preenchidos .

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento

(Agint no AREsp n. 2.688.225/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE
CUMULADA COM REPARACAO POR DANO MATERIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO  INDICACAO. SUMULA  284/STF.
FUNDAMENTAGCAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. TERMO FINAL.
CONTRATO DE  LOCACAO. ESBULHO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO.

1. Acdo de reintegracdo de posse cumulada com reparagdo por dano
material.

2. A auséncia de expressa indicagdo de obscuridade, omissdo ou
contradicdo nas razdes recursais enseja o ndo conhecimento do
recurso especial.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. A acdo de reintegracdo de posse é a acdo cabivel para que o
possuidor - dissolvido o vinculo locaticio e restituido o imovel locado -
recupere a posse de que foi privado por ato de esbulho do ex-inquilino.
Precedentes.

7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordaos que versem sobre situacées faticas idénticas.

8. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.781.983/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025.)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicacdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Por fim, no tocante ao dissidio jurisprudencial, a incidéncia da Sumula 7
/STJ torna sua analise prejudicada.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.874.006 / MA

Numero Registro: 2025/0074627-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00010997720158100049 08214501020238100000 08537987820238100001 10997720158100049
8214501020238100000 8537987820238100001

Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : WELKER CARLOS ROLIM
ADVOGADOS : PEDRO ALEXANDRE BARRADAS SILVA - MA008702
DALILA DE SOUZA MENESES - MA022494
ALLANA CRISTINA MONTEIRO DA SILVA - MA023654
AGRAVADO : ROSARIO DE FATIMA RAMALHO
AGRAVADO : NATACIA RAMALHO GONCALVES
ADVOGADOS : MATHEUS ARAUJO SOARES - MA022034
DANIEL AZEVEDO VIEIRA BARRETO DE CARVALHO - MA021032

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 29 de setembro de 2025
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