\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2200905 - SP(2025/0074531-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : RODRIGO RAFAEL SOUZA
ADVOGADO : GERSON CLEITON CASTILHO DA SILVA - SP390213
RECORRIDO : STEFANO NAVARRO DE BARROS IBRAHIM
ADVOGADO : WALTER LUIZ VILHENA - SP268711

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
POSSESSORIA RECONVENCAO CONTRA CORREU; NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo de apelagdo que negou provimento
a0 recurso ¢ manteve a extmgao da reconvencao por inadequacao da via eleita.

2. A controvérsia diz respeito a acao de reintegracao de posse de imovel localizado
na Rua Adelino Ferreira Leite, n° 43, Jardim Bela Vista, [tapeva/SP.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido de
reintegragdo, procedente o pedido contraposto para manuten¢do da posse do
imoével e extinguiu a reconvengao sem resolucao do mérito por inadequagdo da via
eleita.

4. A Corte a quo negou provimento a apelagdo e manteve a sentenca por seus
proprios fundamentos, reafirmando a inadequacao da reconvengao e a extrapolagao
dos limites da a¢do possessoria.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo, obscuridade e
contradi¢cdo, com violacao ao art. 1.022, II, paragrafo unico, II, do CPC; (ii) saber
se 0 acordao incorreu em deficiéncia de fundamentacao, com violacdo ao art. 489,
§ 1°, 1V, do CPC; (iii) saber se ¢ admissivel reconvengdo contra corréu a luz do
art. 343 § 3° do CPC (iv) saber se ha conexdo da pretensdo reconvencional com
a acao prmc:lpal ou com o fundamento da defesa, conforme o art. 343, caput, do
CPC; (v) saber se € possivel cumulacdo de pedidos na reconvencao segundo 0
art. 327 §§ 1° e 2° do CPC; (vi) saber se os limites dos arts. 555 ¢ 556 do CPC
1mpedem 0s pedldos reconvencionais; (vii) saber se a vedagdo do art. 557 do CPC
alcanca a pretensdo obrigacional de outorga de escritura e multa contratual; (viii)
saber se o procedimento comum previsto no art. 558, paragrafo unico, do CPC
permite a amplitude dos pedidos cumulados; e (ix) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto aos pontos controvertidos.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A negativa de presta¢do jurisdicional néo se configura quando o Tribunal de
origem enfrenta, ainda que de forma sucinta, as questdes essenciais ao deslinde da
causa, pronunc1and0 -se sobre reconvengdo contra corréu, grupo econdmico e
procedlmento comum, nos termos da orientacdo desta Corte.

7. O art. 343, § 3°, do CPC nao autoriza reconven¢ao contra corréu; a referéncia
expressa ao autor € a terceiro ndo comporta extensdo para abranger litisconsorte
passivo ja integrado na demanda principal.

8. A alegada conexdo do art. 343, caput, ndo supera o Obice subjetivo da
inadmissibilidade da reconvengdo contra corréu, razdo pela qual ndo ha violagdo
ao dispositivo.

9. Incide a vedacao do art. 557 do CPC ao pedido reconvencional de suprimento
de vontade para transferéncia do imovel, de natureza petitoria; o procedimento
comum do art. 558, paragrafo unico, e a cumulacdo do art. 327 ndo afastam a
limitagao material propria do juizo possessorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta, de modo suficiente, as questdes essenciais ao
julgamento, a luz do art. 1.022 do CPC. 2. A reconvenc¢ao ndo pode ser proposta
contra corréu, por for¢a do art. 343, § 3°, do CPC. 3. A conexdo prevista no
art. 343, caput, ndo elimina o Obice subjetivo a reconvencdo contra corréu. 4.
Aplica-se o art. 557 do CPC para vedar pedido reconvencional de suprimento de
vontade voltado a transferéncia do imodvel, de natureza petitéoria. 5. O
procedimento comum do art. 558, paragrafo unico, e a cumulacdo do art. 327 do
CPC nao afastam a limitagdo material do juizo possessorio.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 11, 489, § 1°, IV, 343, caput, §
3°,327,8§§ 1°e 2°, 555, 556, 557, 558, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1734857/RJ, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgados em 22/11/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2185019/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 5/10/2023; STJ, REsp n. 1909196/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/6/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA54035342 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/02/2026 18:24:00
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 8219236f-64ac-4db2-895d-596¢787f1270



g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2200905 - SP (2025/0074531-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : RODRIGO RAFAEL SOUZA
ADVOGADO : GERSON CLEITON CASTILHO DA SILVA - SP390213
RECORRIDO : STEFANO NAVARRO DE BARROS IBRAHIM
ADVOGADO : WALTER LUIZ VILHENA - SP268711

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO POSSESSORIA;
RECONVENCAO CONTRA CORREU; NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao de apelagdo que negou provimento ao
recurso € manteve a extingdo da reconvencao por inadequacdo da via eleita.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de reintegracao de posse de imovel localizado
na Rua Adelino Ferreira Leite, n° 43, Jardim Bela Vista, Itapeva/SP.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido de
reintegragdo, procedente o pedido contraposto para manutencao da posse do imovel
e extinguiu a reconvencao sem resolucdo do mérito por inadequagdo da via eleita.

4. A Corte a quo negou provimento a apelacdo e manteve a sentenga por seus
proprios fundamentos, reafirmando a inadequagdo da reconvengdo e a extrapolacao
dos limites da ag¢dao possessoria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo, obscuridade e
contradi¢ao, com violacao ao art. 1.022, II, paragrafo Unico, II, do CPC; (i1) saber se
0 acordao incorreu em deficiéncia de fundamentacao, com violacao ao art. 489, § 1°,
IV, do CPC; (ii1) saber se ¢ admissivel reconven¢ao contra corréu a luz do art. 343, §
3°, do CPC; (iv) saber se ha conexdo da pretensdo reconvencional com a agado
principal ou com o fundamento da defesa, conforme o art. 343, caput, do CPC; (v)
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saber se ¢ possivel cumulacao de pedidos na reconvengao segundo o art. 327, §§ 1°e
2°, do CPC; (vi) saber se os limites dos arts. 555 e 556 do CPC impedem os pedidos
reconvencionais; (vii) saber se a vedacdo do art. 557 do CPC alcanga a pretensao
obrigacional de outorga de escritura e multa contratual; (viii) saber se o
procedimento comum previsto no art. 558, paragrafo Unico, do CPC permite a
amplitude dos pedidos cumulados; e (ix) saber se ha divergéncia jurisprudencial
quanto aos pontos controvertidos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura quando o Tribunal de
origem enfrenta, ainda que de forma sucinta, as questdes essenciais ao deslinde da
causa, pronunciando-se sobre reconvencao contra corréu, grupo econdmico €
procedimento comum, nos termos da orientagdo desta Corte.

7. O art. 343, § 3°, do CPC nao autoriza reconven¢ao contra corréu; a referéncia
expressa ao autor e a terceiro nao comporta extensdo para abranger litisconsorte
passivo ja integrado na demanda principal.

8. A alegada conexdo do art. 343, caput, ndo supera o Obice subjetivo da
inadmissibilidade da reconvengdo contra corréu, razao pela qual ndo ha violagao ao
dispositivo.

9. Incide a vedagao do art. 557 do CPC ao pedido reconvencional de suprimento de
vontade para transferéncia do imdvel, de natureza petitéria; o procedimento comum
do art. 558, paragrafo Unico, ¢ a cumulacdo do art. 327 ndo afastam a limitagdo
material propria do juizo possessorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta, de modo suficiente, as questdes essenciais ao
julgamento, a luz do art. 1.022 do CPC. 2. A reconvencdo ndo pode ser proposta
contra corréu, por for¢a do art. 343, § 3°, do CPC. 3. A conexao prevista no art. 343,
caput, ndo elimina o Obice subjetivo a reconvencao contra corréu. 4. Aplica-se o
art. 557 do CPC para vedar pedido reconvencional de suprimento de vontade
voltado a transferéncia do imovel, de natureza petitoria. 5. O procedimento comum
do art. 558, paragrafo unico, ¢ a cumulagdo do art. 327 do CPC nado afastam a
limita¢ao material do juizo possessorio.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 11, 489, § 1°, IV, 343, caput, § 3°,
327, 8§ 1°e 2°, 555, 556, 557, 558, paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1734857/RJ, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgados em 22/11/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2185019/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 5/10/2023; STJ, REsp n. 1909196/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/6/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por RODRIGO RAFAEL SOUZA
com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo em apelacao civel nos autos de acdo de
reintegracdo de posse.

O julgado foi assim ementado (fl. 426):

APELACAO. Acido de reintegragio de posse. Reconvencdo extinta sem
julgamento do mérito, por inadequagao da via eleita. Pretensdo reconvencional que se
volta precipuamente contra o corréu na agdo possessoria, sem que em relagdo a este
seja possivel a integral observancia ao contraditorio e ampla defesa. Sentenca
confirmada por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
456):

Embargos de Declaracdo. Inocorréncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou
erro material. Manifesto carater infringente dos declaratérios. Via inadequada para

rediscussdo da matéria analisada no recurso. Embargos de declaragdo rejeitados.

Novos embargos de declaragdao opostos, decididos nestes termos (fl. 1067):

Embargos de Declaragdo. Determinagdo do Superior Tribunal de Justica para
reapreciacao do recurso. Novo pronunciamento sobre as questdes suscitadas. Omissao.
Manifestacdo acerca da inclusdo da corré Aqui Negocios e Investimentos Ltda no polo
passivo da reconven¢do, bem como sobre a defesa apresentada e natureza do
provimento jurisdicional pleiteado na lide secundaria. Pronunciamento especifico
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sobre a formacgdo de grupo econdmico familiar envolvendo a parte autora da agdo, a
empresa r¢€, e terceiros a lide (pessoas fisicas e juridicas). Manifestacdo também acerca
da cumulagdo de pedidos em reconvencdo apresentada no bojo de acdo possessoria e
seus limites legais. Fundamentacdo analitica sobre a rejeicdo dos argumentos e teses
da parte interessada. Omissdo suprida. Embargos parcialmente acolhidos, sem
alteracdo do resultado do julgamento.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022, II, c¢/c paragrafo unico, II, porque o acordio dos embargos de declaragdo
deixou de enfrentar argumentos relevantes e aptos, em tese, a infirmar o julgado,
notadamente quanto a inclusdo da corré no polo passivo da reconvencao, a formacao
de grupo econdmico familiar e a adogao do procedimento comum, além de suscitar o
prequestionamento, e sustenta omissao, obscuridade e contradicao diante da auséncia
de analise especifica de tais pontos;
b) 489, § 1°, IV, pois o acérddo nao teria enfrentado todos os argumentos capazes de,
em tese, modificar a conclusdo adotada, visto que ndo apresentou motivagdo
analitica sobre conexdo da reconveng¢dao com o fundamento da defesa, limites dos
pedidos cumulados e alcance do art. 343;
c) 343, § 3° porque a lei admite reconven¢ao contra o autor e terceiro, porquanto o
corréu, sob a oOtica da relacdo juridica secundaria, ¢ terceiro e foi regularmente
intimado para exercer contraditorio;
d) 343, caput, visto que a reconvengao manifestou pretensdo propria conexa com a
acao principal e com o fundamento da defesa, pois ambos os recorridos integrariam
grupo econdmico familiar e participaram das negociagdes € do contrato;
e) 327, §§ 1°, 1, Il e 111, e 2°, porque, adotado o procedimento comum na possessoria
de for¢a velha, ¢ licita a cumulacdo de pedidos compativeis, de competéncia do
mesmo juizo e adequados ao mesmo procedimento, inclusive com emprego das

técnicas diferenciadas;
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f) 555, pois tais disposi¢des sao dirigidas ao autor da acdo possessoria € ndo obstam
os pedidos reconvencionais deduzidos pelo réu;

g) 556, porque os limites da tutela possessoria ao autor ndo inviabilizam a
reconveng¢do fundada em obrigagdes contratuais correlatas ao litigio;

h) 557, visto que a vedacdo ao reconhecimento do dominio na possessoria nao
impede a pretensdo obrigacional de suprimento de vontade para lavratura de
escritura e cobranga de clausula penal, e, ao final,

1) 558, paragrafo tnico, porquanto, intentada a acdo apos ano e dia, aplica-se o

procedimento comum, o que permite a amplitude dos pedidos cumulados.

Requer o provimento do recurso para que se admita a reconvengdo e se
acolham os pedidos nela formulados; e se, subsidiariamente, anule o acérdao
recorrido no ponto em que extinguiu a reconvencao sem julgamento do mérito e se

determine o retorno dos autos a origem para apreciacdo do mérito da reconvencao.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. (1095).

E o relatério.
VOTO

I - Contextualizacao do caso
A controvérsia diz respeito a a¢ao de reintegracdo de posse em que a parte
autora pleiteou a reintegracdo da posse do imovel situado na Rua Adelino Ferreira

Leite, n® 43, Jardim Bela Vista, Itapeva/SP (fls. 426-430).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido
principal de reintegracdo de posse, julgou procedente o pedido contraposto para

manter RODRIGO RAFAEL SOUZA na posse do imovel e extinguiu a reconvengao
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sem julgamento do mérito por inadequacao da via eleita, nos termos do art. 485, VI,

do CPC (fls. 458-460).

A Corte estadual negou provimento a apelagdo € manteve a sentenga por
seus proprios fundamentos, reafirmando a inadequacdo da reconvencdo e a
extrapolagao dos limites da acdo possessoria (fls. 426-432).

I1 - Da alegada violacao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I1, do CPC

O recorrente suscita, preliminarmente, a nulidade do acérdao recorrido por
negativa de prestacao jurisdicional, argumentando violacao aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, 11, do CPC.

A alegag¢do nao prospera. O Tribunal de origem, no julgamento dos
embargos de declaracdo, pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre as questoes
relevantes para o deslinde da controvérsia, especialmente quanto: (i) a possibilidade
de reconvencdo contra corréu; (ii) a formagdo de grupo econdmico familiar entre o
autor e a corré; e (iii) a aplicagdo do procedimento comum e seus efeitos quanto a
cumulagao de pedidos.

Nao ha falar em violacdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma suficiente sobre as questdes
essenciais ao julgamento da causa. Na hipotese, todas as questdes necessdrias a
forma¢ao do convencimento foram devidamente apreciadas, ndo havendo qualquer
omissao a ser sanada.

Conforme entendimento consolidado desta Corte, "nos termos da
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, ndo se exige do julgador a analise
de todos os argumentos das partes para fins de convencimento e julgamento. (STJ,
Aglnt no AREsp n. 1734857/RJ, rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, j. em
22.11.2021). Para tanto, basta o pronunciamento fundamentado acerca dos fatos
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controvertidos, o que se observa no presente caso, em que 0s motivos encontram-se
objetivamente fixados nas razdes do acordao recorrido." (AgInt no AREsp: 2185019
SC 2022/0246263-2, Relatora: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, T4 -
QUARTA TURMA, DJe 05/10/2023).

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade por negativa de prestagdo
jurisdicional.

III - Da alegada violacao ao art. 343, § 3°, do CPC

A primeira questdo de mérito a ser analisada diz respeito a possibilidade
de reconvencdo contra corréu, tendo em vista o disposto no art. 343, § 3°, do CPC,
que estabelece que "a reconvencao pode ser proposta contra o autor e terceiro".

O recorrente sustenta que a interpretacdo adequada do dispositivo legal, a
luz dos principios da celeridade e economia processual, da primazia do julgamento
do mérito e da efetividade da jurisdicao, permitiria considerar o corréu como terceiro
na relacdo juridica secundaria (reconvencao), possibilitando o direcionamento do
pedido reconvencional também contra ele.

Contudo, o entendimento mais adequado ¢ o de que o dispositivo legal em
questdo ndo contempla a possibilidade de reconvengao contra corréu.

O art. 343, § 3° do CPC ¢ expresso ao permitir a reconvengao contra o
autor e terceiro, ndo incluindo expressamente o corréu. A inovagao do CPC/2015 foi
justamente permitir a ampliacdo subjetiva da lide pela inclusdo de terceiro que nao
participava da relacdo processual originaria, ndo se confundindo com o litisconsorcio
passivo ja formado na agdo principal.

Nesse contexto, ndo ¢ possivel, por interpretacdo extensiva, equiparar
corréu a terceiro para fins de admissibilidade da reconvencao. Trata-se de figuras

processuais distintas, com regimes juridicos proprios.

Documento eletronico VDA52300315 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/11/2025 18:43:32
Codigo de Controle do Documento: cc635c28-358e-4acd-a37b-aababeb42127



Ademais, ao analisar a jurisprudéncia desta Corte, verifica-se que, mesmo
em situagdes mais favoraveis ao recorrente, como no REsp 1.490.073/MG (Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 28/05/2018), em que se
reconheceu que "o fato de ter sido reconhecida a ilegitimidade passiva do réu-
reconvinte na agdo principal apos a propositura da reconvengdo niao implica,
necessariamente, em inadmissibilidade da demanda reconvencional", também se
firmou entendimento de que seria "inadmissivel, na vigéncia do CPC/73, a
ampliacao subjetiva da lide a partir da reconvengao".

O CPC/2015, embora tenha avancado ao permitir a reconvencao contra
terceiro, ndo foi ao ponto de autorizar a reconvengdo contra corréu, mantendo uma
limitacdo necessdria a preservacao da autonomia da reconvengao e da clareza quanto
aos seus limites subjetivos.

Assim, ndo hé violacdo ao art. 343, § 3°, do CPC na decisdo que extingue
sem resolu¢do de mérito reconvencao proposta contra corréu, por inadequagdo da via
eleita.

IV - Da alegada violacao ao art. 343, caput, do CPC

O recorrente alega, ainda, violagdo ao art. 343, caput, do CPC, sustentando
que haveria conexdo entre a pretensdo reconvencional ¢ o fundamento da defesa
apresentada na agdo possessoria, considerando a formagdo de grupo econdmico
familiar entre o autor e a corré.

Ocorre que, mesmo que se admita a existéncia dessa conexao material, a
questdo da legitimidade passiva, analisada no tdpico anterior, constitui Obice
processual intransponivel para o conhecimento da reconvengao contra o corréu.

Além disso, a simples alegacdo de formagao de grupo econdmico familiar,

ainda que pudesse ser considerada para outras finalidades processuais, ndo tem o
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condao de alterar a relacdo juridica processual formada pela reconvengado, que deve
observar os requisitos especificos estabelecidos pela lei processual.

N3ao ha, portanto, violacao ao art. 343, caput, do CPC.

V - Da alegada violacao aos arts. 327, §§ 1° e 2°; 555; 556; 557; e 558,
paragrafo unico, do CPC

Por fim, o recorrente alega violacdo aos arts. 327, §§ 1° e 2° 555; 556;
557; e 558, paragrafo unico, do CPC, sustentando que, por se tratar de acdo
possessoria de forga velha, com aplicagdo do procedimento comum, seria cabivel a
cumulagao dos pedidos formulados na reconvengao.

A pretensdo, contudo, ndo merece acolhida.

O art. 557 do CPC estabelece que "na pendéncia de agdo possessoria €
vedado, tanto ao autor quanto ao réu, propor acdo de reconhecimento do dominio,
exceto se a pretensdo for deduzida em face de terceira pessoa". Esta vedagado
constitui limitacdo material, € ndo meramente procedimental, ao exercicio do direito
de acdo, visando preservar a autonomia do juizo possessorio.

Como bem esclarecido no precedente desta Corte (REsp 1.909.196/SP,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 17/06/2021), "a
proibicdo do ajuizamento de agdo petitdria enquanto pendente acdo possessoria nao
limita o exercicio dos direitos constitucionais de propriedade e de acdo, mas vem ao
propdsito da garantia constitucional e legal de que a propriedade deve cumprir a sua
func¢do social, representando uma mera condi¢do suspensiva do exercicio do direito

de acdo fundada na propriedade".
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No caso em andlise, o pedido reconvencional de suprimento da declaragao
de vontade para transferéncia do imovel possui natureza claramente petitoria, pois se
funda no direito a propriedade (jus possidendi), e ndo na posse em si. Trata-se,
portanto, de pretensao abrangida pela vedagdo do art. 557 do CPC.

A excecdo prevista no dispositivo legal ("exceto se a pretensdo for
deduzida em face de terceira pessoa") ndo se aplica a hipotese, pois, como ja visto, o
corréu nao pode ser considerado terceiro para fins de reconvencao, além do que
ambos (autor e corréu) estdo envolvidos na mesma relacdo juridica relacionada ao
imoével objeto da disputa possessoria.

Ademais, a ado¢do do procedimento comum por for¢a do art. 558,
paragrafo unico, do CPC, em ag¢des possessorias de forga velha, ndo tem o condao de
afastar a limitacdo material imposta pelo art. 557 do mesmo diploma legal, que visa
preservar a autonomia do juizo possessorio.

Quanto ao pedido de condenagdo ao pagamento da clausula penal, ainda
que se pudesse argumentar que este ndo implicaria diretamente em discussdo sobre
dominio, a extingdo da reconvengdo como um todo se mostra adequada,
considerando que o pedido principal (transferéncia do imovel) ¢ claramente
inadmissivel e que o pedido secundario seria mero acessorio daquele.

Nesse contexto, ndo ha violagdo aos dispositivos legais apontados pelo
recorrente, pois a extingdo sem resolucao de mérito da reconvengao, por inadequacao
da via eleita, mostra-se em consonancia com a interpretacao sistematica das normas
processuais aplicaveis.

VI - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
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Deixo de condenar em honorarios recursais em razao da auséncia de
fixacdo da verba na origem.

E 0 voto.
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