SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2872907 - SP (2025/0074305-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : AF

ADVOGADA : MARINA PACHECO CARDOSO DINAMARCO - SP298654
AGRAVADO : ALF

ADVOGADOS : AUREA LUCIA FERRONATO (EM CAUSA PROPRIA) - SP136824

LUCIANA FERRONATO - SP315737
FLAVIA FERRONATO - SP307092

AGRAVADO : VGFJDEL
VINICIUS GOMES FERNANDES JALLAGEAS DE LIMA -
ADVOGADO SP324236

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 139 DO CC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. DIVORCIO. PARTILHA DE BENS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. HONORARIOS DO INVENTARIANTE
DATIVO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N° 284 /STF.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito,
do dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. Na hipotese, o tribunal de origem, com base em todo o acervo fatico-
probatorio dos autos, concluiu pela partilha fracionaria dos bens, em
virtude de uma demanda que tramita por longos anos e a auséncia de
acordo entre os ex-conjuges. Dessa forma, rever tais fundamentos encontra
Obice na Sumula n°® 7/STJ.

3. A aplicacdo da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

4. No caso concreto, inexiste a indicacao do dispositivo legal tido como
violado a fim de caracterizar o dissidio jurisprudencial no tocante a tese
juridica dos honorarios do inventariante dativo. Incidéncia da Sumula n°
284 /STF.

S. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito,
do dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. Na hipotese, o tribunal de origem, com base em todo o acervo fatico-
probatorio dos autos, concluiu pela partilha fracionaria dos bens, em
virtude de uma demanda que tramita por longos anos e a auséncia de
acordo entre os ex-conjuges. Dessa forma, rever tais fundamentos encontra
Obice na Sumula n°® 7/STJ.

3. A aplicacdo da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

4. No caso concreto, inexiste a indicacao do dispositivo legal tido como
violado a fim de caracterizar o dissidio jurisprudencial no tocante a tese
juridica dos honorarios do inventariante dativo. Incidéncia da Sumula n°
284 /STF.

S. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por A F, em face de inadmissao de recurso
especial. O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c",
da Constituicao Federal, insurge-se contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica

do Estado de Sao Paulo assim ementado:
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"Agravo de instrumento. Divércio. Partilha. Recurso contra a decisdo que
determinou a correcdo do valor da causa de acordo com a atualizacdo do
valor venal dos bens que serdo partilhados. Decisdo agravada que fixou
remunera¢do ao inventariante no valor correspondente a 3% do monte mor.
Partilha fraciondria dos bens amealhados pelo casal. Irresignagdo do
agravante. Pretensdo do agravante a divisdo comoda dos bens, com
afastamento do condominio estabelecido. Demanda que tramita hd muitos
anos sem que as partes tenham obtido composicdo. Relacdo conflituosa que
impede divisdo comoda dos bens, que sequer foram adequadamente
avaliados. Risco de estabelecimento de quota-parte desigual, em prejuizo aos
direitos dos ex-conjuges. Iméveis pertencentes a empresas constituidas pelas
partes que teriam sido indevidamente alienados pela agravada. Condominio
estabelecido em relacdo as quotas sociais, que deverdo ser liquidadas em via
adequada, com exame da alegada dilapidacdo de ativos sociais. Questdo
atinente a imposi¢cao de pena de sonegados que ndo pode ser examinado nos
estreitos limites deste recurso. Remuneracdo do inventariante. Embora tenha
sido realizado denso trabalho pelo profissional, a verba fixada é excessiva e
deve ser reduzida para quantia correspondente a 2% do monte mor, que
apresenta valor expressivo. Decisdo parcialmente modificada neste tocante.
Recurso parcialmente provido, com determinacdo” (e-STJ fl. 355).

Os embargos de declaracdo opostos pela parte ora recorrida A L F foram
rejeitados (e-STJ fls. 425/431).

Nas razoes do recurso especial, o recorrente A F sustenta violacdo dos
artigos 139, 648 do Codigo de Processo Civil; 2.017 do Codigo Civil e divergéncia
jurisprudencial no tocante as teses juridicas referentes a partilha e aos honorarios do
inventariante dativo.

Aduz que

"(...) mister o integral provimento deste recurso, a fim de que seja
realizada a divisGéo comoda dos imdéveis com a avaliagdo judicial dos bens
antes da partilha, para individualizar o quinhdo de cada um dos cénjuges e
prevenir futuros litigios, bem como para que seja incluida no plano de partilha
a importdncia recebida pela virago em virtude da venda dos terrenos do
Largo da Batata" (e-STJ fls. 385).

Contrarrazoes de VG F J de L as e-STJ fls. 435/451.

Sem contrarrazoes de A L F (certidao de e-STJ fl. 452).

A Presidéncia desta Corte de Justica, as e-STJ fls. 509/510, proferiu decisao
nao conhecendo do agravo em recurso especial, sob o fundamento de violacao ao
principio da unicidade recursal.

As e-STJ fls. 513/517, A F apresentou a Peticdo n° 247.724 /2025 aduzindo
erro material, sob o argumento de que nao houve afronta ao principio da unicidade
material, ja que os embargos de declaracdo e o recurso especial foram interpostos por
partes diferentes.

Na decisao de e-STJ fl. 527, a Presidéncia reconsiderou o julgado de e-STJ
fls. 509/510, determinando a distribuicao dos autos.

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer as e-STJ fls. 539/541,
opinando pelo desprovimento do presente agravo, pela incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.

As e-STJ fls. 549/551 a parte agravada V G F J DE L manifestou-se,
pleiteando pela incidéncia da Stimula n° 7/STJ no presente caso.

Na Peticao n° 1.109.670/2025 (e-STJ fls. 549/551), a parte recorrente L F
solicita que seja analisado o mérito do recurso especial.
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Na Peticao n°® 1.198.945/2025 (e-STJ fls. 561/567), a parte recorrida AL F

se manifesta alegando que

"A presente peticdo é apresentada para alertar o I. Relator deste
ARESP de que estd sendo induzido a erro pelo massacre de reputacdo da
mulher em fraude processual e a farsa perpetrada pelos advogados; para
proteger a ordem juridica; para proteger a mulher idosa e restabelecer a
verdade dos fatos diante de um processo que se tornou um verdadeiro caos
juridico para esconder a fraude, manipulagdo, violéncia patrimonial,
perseguicdo judicial, desvio de patriménio e destruicdo moral" (e-STJ fl.
566).

E o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, torno sem efeito a decisdo de e-STJ fls. 544 em razao da
da Presidéncia ter determinando a distribuicao dos autos as e-STJ fls. 527/528

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

De inicio, quanto ao artigo 139 do CPC, verifica-se que referido dispositivo
nao foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e nao
foram opostos embargos declaratorios com a finalidade de sanar omissdo porventura
existente. Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada".

No mais, observa-se dos autos que se trata de processo de divorcio ocorrido
no ano de 2008 em que as partes A F e A L F litigam no tocante a partilha dos bens do
ex-casal. O tribunal de origem concluiu ser impossivel a partilha amigavel de bens,
tendo em vista a animosidade das partes e inexisténcia de acordo, determinando a

partilha fracionaria, conforme se observa das seguintes transcricoes:

"..)

O presente recurso deve ser julgado a vista do Agravo de
Instrumento n° 2326790-11.2023.8.26.0000, interposto pela agravada A. L.
F.

A decisdo agravada, sobre a partilha de bens das partes, tem o
seguinte teor:

“Por primeiro consigno que embora o ex- marido, assim
como a ex-mulher, discordem da partilha fraciondria, por
numerosas vezes fora facultado a ambos os contendores a
partilha amigdavel, até mesmo com audiéncia de conciliacdo por
este Magistrado realizada, sempre terminando com exacerbagdo
até mesmo das magoas e consequente auséncia de acordo. No
mesmo sentido, ha resisténcia da alegacdo de existéncia de
partilha informal ocorrida por época do divércio, de forma que a
tunica solugcdo se mostra sendo a fraciondria de forma que
posteriormente possam dissolver os condominios.

Por segundo, consigno que o0s bens constantes da
declarag¢ao de bens e plano de partilha sdo os existentes a época
do rompimento da sociedade conjugal, isto é, 15/12/2008. Afasto
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a impugnacdo da requerida que entende que a inexisténcia de
alguns bens na atualidade deva afastar da meagdo os bens
existentes a época, pela obviedade da interpretacao legal.

Afasto, como ja o fiz por diversas vezes nos autos, que
o prosseguimento da partilha nos autos do divércio é legal, correto
processualmente e tem sido observado, a saciedade, o
contraditério. Trata-se de consequéncia natural do divércio
declarado, inclusive tal constou da sentenca de divorcio adrede
constante dos autos.

Questdes quanto a nomeacdo de inventariante dativo ja
foram inclusive levado a Segunda Instancia e confirmado, de
forma que questdo estavel.

Em relagdo ao valor da causa, houve fixacdo,
considerando informacées do inventariante, a fls. 1569, tendo em
vista os valores venais dos imdveis bem como valor de cotas
perante a Jucesp. Tal decisdo que acolheu a atualizagdo do valor
da causa foi proferida, mantida em embargos a fls. 1706/ 7,sem
noticia de recurso tempestivo por qualquer das partes, de forma
que também decisdo estavel.

Os imoéveis relacionados na declaracdo impugnada,
todos eles, conforme documentos dos Registros Imobiliarios, assim
como dados da JUCESP, e por fim dados das declaracoes de bens
de ambos 0s ex conjuges, s@o os pertencentes ao extinto casal NA
DATA DO ROMPIMENTO DA SOCIEDADE e assim devem ser
partilhados.

Nao custa denotar, eis que impugnado, que quantias
existentes junto a instituicées financeiras, semoventes, veiculos
automotores, sdo também constantes das declaracées de bens do
casal, bens existentes no dia 31/12/2008,e o rompimento da
sociedade se deu no dia 15/12/2008, de forma que sequer ha
lapso consideravel de tempo a afastar a legitimidade da inclusédo
de tais bens na partilha.

No mesmo sentido, o mobiliario descrito, quadros e
pecas de marfim, além de titulos do Clube Pinheiros.

No que pertine ds empresas A&A, Berro D'Agua e DIG
Holding, a partilha deve se dar pelas cotas existentes também na
data do divorcio, a razdo de 50% dessas cotas a cada um deles,
como corretamente fez o inventariante.

Nesse sentido também aprecio impugnacdo do autor
que visa em sua manifestacdo verdadeira apuragcdo de atos
realizados nessas empresas, POSTERIORMENTE ao divércio, pela
ex mulher, que teria alterado composi¢cdo de empresas (sentenca
judicial assim decidiu e foi mantida pela Superior Instdncia) e
venda de iméveis sem a participacdo do ex-marido. O autor busca
neste procedimento de partilha a apuracdo desses atos
posteriores ao divércio, questdo que cabe amplo debate judicial,
amplo espectro probatério para apuragdo, se o caso, de
ressarcimento pelo autor de quantias que alega terem-lhe sido
subtraidas, TODAS APOS O ROMPIMENTO DA SOCIEDADE.

Decisdo de partilha apenas de cotas ja fora proferida e
ndo houve noticia de recurso modificativo (fls. 1475).

Iméveis da Rua Shibata e Jodo Ramalho, contestados
pela requerida, sequer foram incluidos, justamente por ndo
constar como de propriedade do casal.

Dessarte, decido pela corre¢cdo das declaragoes
trazidas pelo inventariante nomeado bem como a corregcdo do
plano de partilha fraciondrio que, inclusive fora conferido pelo
Partidor Judicial, afastando as impugnacoes trazidas pelas
partes.

Ha porém, retificagcdo a ser feita pelo inventariante,
com a retirada da partilha do imdével adjudicado a uma das partes
em decisdo proferida em incidente.

Dessa forma, deverd o inventariante aguardar o prazo
de eventual recurso para entdo, apés eventual estabilizagcdo desta
decisdo, apenas corrigir a retirada do imével adjudicado para fins
de homologagdo da partilha.
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(-.-)

No presente recurso, o agravante impugna a partilha
fracionaria dos imoveis. Afirma também que bens da empresa A&A
Participacoes foram vendidos ilicitamente pela agravada e o fruto da
venda deveria ser incluido na partilha.

Requer, enfim, o recorrente a divisdo comoda dos bens, a divisdo
de frutos da venda de bens pela agravada e também a aplicacdo da pena de
sonegados.

Primeiramente, em relacao a pretendida divisGo comoda dos
imoveis, com afastamento da partilha fracionaria, nao ha, por ora,
plena avaliacao e liquidacdo dos bens usufruidos por cada um dos
conjuges, de modo que o afastamento imediato do condominio levaria
a desigualdade no estabelecimento da quota-parte titularizada por
cada um deles, o que representaria afronta do disposto no art. 648 do
Cédigo de Processo Civil.

Além disso, embora pretendam divisdo comoda dos bens, as
partes, durante o longo tramite desta agdo, ndo propuseram efetivamente
acordo que pudesse ser levado a apreciagdo judicial, presentes discordia e
conflitos decorrentes de vendas de bens realizadas, sem autorizacdGo, e
negocios juridicos entabulados para que direitos de ex-conjuge fossem
preteridos.

Logo, o cenario conflituoso impediu composicao entre as
partes ao longo dos anos e nao ha qualquer indicativo de que a
avaliacao prévia dos bens, como sugere o agravante (fl. 50 deste
recurso), levaria efetivamente a divisao comoda, providéncia que,
como dito, poderia ter sido apresentada pelas proprias partes através
de acordo. )

Por ora, as cotas sociais de A&A Participacées Ltda., Berro D"Agua
Participagoes Ltda. e D. I. G. Holding Ltda. passam a ser titularizadas em
regime de condominio pelo ex-casal, nos termos da partilha proposta pelo
inventariante dativo (fls. 1.557 e 1.564 dos autos principais), e assim
permanecerd até que se realize a efetiva partilha e seja resolvido o destino de
tais ativos.

()

O agravante, nas razbes recursais, afirma que as empresas
referidas Berro D Agua Participagées Ltda. e A& A Participagées Ltda. eram
proprietarias de imoveis no Largo da Batata, nesta Capital, que teriam sido
vendidos pela agravada por preco vil (fl. 12 deste recurso). Tais bens
pertenciam supostamente as referidas empresas, de modo que na liquidacdo
das quotas sociais, em via adequada, como acima se dispés, a venda dos
iméveis deve ser objeto de discussdo, com exame das alegacoes
apresentadas pelo agravante, alegacdoes estas que, neste momento
processual, se mostram prematuras, estabelecido apenas o condominio sobre
as quotas sociais” (e-STJ fls. 357/365) - grifou-se.

Neste contexto, nota-se que a modificacdo do entendimento lancado no
acordao recorrido no tocante a partilha dos bens demandaria o revolvimento de
suporte fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel na via estreita do recurso especial,
a teor do que dispoe a Simula n°® 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DIVORCIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de divércio c/c pedidos de reconhecimento de unido estavel, partilha
de bens e fixagdo de alimentos.

2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial
e na medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrdrio a pretensdo da parte.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
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4. Agravo interno ndo provido"
(AgInt no REsp n. 2.207.766/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CONFIGURADA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal local concluiu que ndo houve conduta contrdria a boa-fé
objetiva, deslealdade processual ou objetivo ilegal, mas mera instrugcdo do
processo e exercicio do direito de defesa, a fim de dirimir controvérsias na
partilha dos bens deixados pelo falecido. A revisdo dessa conclusdo
demandaria o reexame de fatos e provas, o que encontra 6bice na Sumula 7
do STJ, conforme reiterados precedentes deste Tribunal.

2. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do recurso
especial” (AREsp n. 3.124.150/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 22 /4 /2026, DJEN de 30/4/2026.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.
ART. 932, III, DO CPC. ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. SUMULA
182/STJ. NAO PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial em acdo de divércio litigioso cumulada com partilha de bens e
alimentos.

2. O objetivo recursal é decidir se o agravo em recurso especial atacou, de
forma especifica e fundamentada, todos os Obices da decisGo de
inadmissibilidade, em especial a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A dialeticidade exige impugnacdo clara e direta dos fundamentos da
decisdo agravada; a mera alegacdo genérica de que ndo se pretende reexame
de provas ndo atende ao art. 932, 1II, do CPC e ao art. 253, pardagrafo tinico,
I, do RISTJ.

4. A auséncia de impugnacgdo especifica inviabiliza o conhecimento do agravo
em recurso especial, conforme orienta¢do consolidada e aplicada com base
na Sumula 182/ STJ.

5. Agravo interno ndo provido"

(AgInt no AREsp n. 3.071.544/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 22 /4 /2026, DJEN de 28/4/2026.)

Registra-se, outrossim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte,
a necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial
tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

No mais, sustenta o recorrente divergéncia jurisprudencial com relacao aos
honorarios do inventariante dativo, sem indicar dispositivo violado.

Entretanto, também neste ponto o recurso nao merece conhecimento, pois,
"(...) Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 'a falta de indicagdo
pela parte recorrente de qual o dispositivo legal teria sido violado ou objeto de
interpretacdo jurisprudencial divergente implica em deficiéncia da fundamentacgdo do
recurso especial, incidindo o teor da Sumula 284 do STF, por analogia' (Agint no REsp n.
1.351.296/ MG, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2019, DJe
12/9/2019)." (Agint no AREsp 2.203.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 7/12/2022)

Torna-se patente, assim, a falta de fundamentacdo do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n°® 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia."
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Ante o exposto, torno sem efeito a decisdo de e-STJ fls. 544 e conheco do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Por fim, quanto aos argumentos trazidos pela parte agravada A L F na
Peticdo n° 1.198.945/2025 (e-STJ fls. 561/567), notifique-se o Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo a fim de analisar referidas informacdes e determinar as
providéncias cabiveis, caso entenda necessario.

Na hipotese, ndao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisado
interlocutéria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE :AF

ADVOGADA : MARINA PACHECO CARDOSO DINAMARCO - SP298654

AGRAVADO :ALF

ADVOGADOS : AUREA LUCIA FERRONATO (EM CAUSA PROPRIA) - SP136824
LUCIANA FERRONATO - SP315737
FLAVIA FERRONATO - SP307092

AGRAVADO :VGFJDEL

ADVOGADO : VINICIUS GOMES FERNANDES JALLAGEAS DE LIMA - SP324236

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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