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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO
PROCESSUAL. EXTINCAO DE PESSOA JURIDICA. LIMITACAO DA
RESPONSABILIDADE DO SOCIO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O acoérdao recorrido nao apresenta omissdo, contradicdo ou obscuridade,
tendo enfrentado de forma clara e suficiente as questdes suscitadas, afastando
a alegacdo de negativa de prestagao jurisdicional.

2. O instituto da desconsidera¢do da personalidade juridica ndo se confunde
com a sucessdo processual, pois decorrem de fundamentos faticos e juridicos
distintos.

3. A responsabilidade do sdcio por sucessao processual da pessoa juridica nao
se confunde com sua responsabilidade em casos de dissolugdo irregular da
pessoa juridica, sendo limitada ao valor do quinhdo recebido na liquidacao da
empresa.

4. A mera insolvéncia da pessoa juridica ndo ¢ suficientes para desconsiderar
sua personalidade juridica e tornar o sécio integralmente responsavel por suas
dividas.

5. A Corte estadual facultou ao recorrente a possibilidade de comprovar na
primeira instancia a confusdo patrimonial ou o desvio de finalidade e
eventualmente veicular de forma adequada o pedido de desconsideragdao da
personalidade juridica.

6. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO
PROCESSUAL. EXTINCAO DE PESSOA JURIDICA. LIMITACAO DA
RESPONSABILIDADE DO SOCIO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O acoérdao recorrido ndo apresenta omissdo, contradicdo ou obscuridade,
tendo enfrentado de forma clara e suficiente as questdes suscitadas, afastando a
alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional.

2. O instituto da desconsideracao da personalidade juridica nao se confunde com
a sucessdo processual, pois decorrem de fundamentos faticos e juridicos
distintos.

3. A responsabilidade do s6cio por sucessao processual da pessoa juridica nao se
confunde com sua responsabilidade em casos de dissolugdo irregular da pessoa
juridica, sendo limitada ao valor do quinhdo recebido na liquidagdo da empresa.

4. A mera insolvéncia da pessoa juridica nao ¢ suficientes para desconsiderar
sua personalidade juridica e tornar o socio integralmente responsavel por suas
dividas.
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5. A Corte estadual facultou ao recorrente a possibilidade de comprovar na
primeira instancia a confusdo patrimonial ou o desvio de finalidade e
eventualmente veicular de forma adequada o pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica.

6. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CONDOMINIO EDIFICIO IMPERIAL
RESIDENCE ¢ MARTORELLI, FARTO, CLEMENTE SOCIEDADE DE ADVOGADOS, com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo (TJ-SP), assim ementado (e-STJ, fl. 41):

AGRAVO DE INSTRUMENTO Incidente de cumprimento de sentenga
Imposicdo de condenagdo contra o socio de empresa liquidada Sucessdo, que
ndo se confunde com a desconsideragdo de personalidade juridica Arts. 110 e
779, 1, do CPC - Responsabilidade do socio retirante que, no caso de empresa
de sociedade limitada, se restringe ao valor do quinhdo recebido com a
liquidag¢do Art. 1052 do CC Eventual alega¢do de fraude na liquidac¢dao da
empresa que, ai sim, dependeria do manejo do incidente proprio Legitimidade
de parte, com limitagdo do valor da constricdo a eventual quinhdo recebido
pelo agravante - Agravo provido em parte.

Nas razoes do recurso especial, o recorrente aponta violagdo dos artigos 1.036, 1080 ¢
1.103, do Cédigo Civil, e 489, §1°, 1V, e 1.022, paragrafo tnico, do CPC/2015.

Sustenta negativa de prestagdo jurisdicional por omissdo do acérdio recorrido sobre
"tema atinente ao cerne, ou seja, sobre a existéncia de dissolugdo irregular da empresa
originalmente executada, de quem o recorrido € socio, haja vista que o v. acérddo recorrido ndo
atentou que a propositura da a¢do de conhecimento se deu depois da alegada dissolucao fatica,
quando as obras danosas a recorrente IMPERIAL RESIDENCE ja tinham sido feitas por parte da
CONFEL, empresa que tinha em seu quadro societario o recorrido, o qual inclusive recebeu a
citagdo em nome dela para a agdo e assinou a respectiva procuragdo (387, da agdo de conhecimento
— também juntada a fl. 07, do incidente 1), sabendo, portanto, dos danos ocasionados e da
consequente cobranga em tramitagao" (e-STJ, fl. 55).

Afirma que "n3o pode sequer ser aventada de regular a dissolu¢do pela simples
constatagdo de que ndo poderia ter havido saldo positivo para o recorrido nessa dissolugdo, de R$
105.000,00 (cento e cinco mil reais), conforme consta a fl. 12, item 36, em razdo da existéncia do
crédito objeto do presente cumprimento de sentenga, de que o recorrido estava comprovadamente
ciente e que deveria estar lancado como passivo da sociedade" (e-STJ, fl. 56).

Acrescenta que "em relacdo ao art. 1.080 do Cddigo Civil, a vulneragao justamente
decorre do narrado acima, porque como nao houve observancia aos dispositivos legais outrora

citados para a liquidagdao e dissolucdo da sociedade, deve ser aplicado o dispositivo legal em
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comento, expresso no sentido de que 'as deliberagdes infringentes do contrato ou da lei tornam
ilimitada a responsabilidade dos que expressamente as aprovaram" (e-STJ, fl. 62).
Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 86/97).

E o relatério.
VOTO

O acordao recorrido reformou parcialmente a decisdo de primeira instancia para
considerar que o quadro ¢ de sucessdo da pessoa juridica devedora pelo seu socio, nao de
desconsideracdo da personalidade juridica, isso porque a cobranga foi proposta em momento no
qual ja formalmente extinta a pessoa juridica e partilhados seus bens entre seus socios.

Como consectario dessa premissa, o Tribunal estadual limitou a responsabilidade do
socio ao montante dos bens da pessoa juridica recebidos em sua liquidagao.

A conferir (e-STJ, fls. 42-44, grifei):

O agravado venceu disputa judicial contra a empresa CONFEL
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., e a sentenca transitou em
Jjulgado em 10/10/2019, tendo sido iniciado o incidente de cumprimento de
sentenca em 15/05/2020. Apds algumas medidas de constri¢do patrimonial, o
agravado trouxe aos autos a informagdo de que a sociedade devedora havia
sido dissolvida, e pleiteou a sucessdo processual para que os socios, na
condigdo de sucessores da empresa, respondessem pessoalmente pela divida.
Apos uma série de penhoras, o agravante, em sede de impugnacgdo, alegou
ilegitimidade passiva parcial e excesso de execugdo, tendo em vista que, em se
tratando de sucessdo processual de empresa regularmente dissolvida, ocorrida
antes do trdnsito em julgado da acdo, o valor a ser cobrado do sdécio/sucessor
deve estar limitado ao quinhdo recebido na liquidacdo da empresa.

Primeiro, temos claro que estamos em sede de sucessdo, e ndo de
desconsideragdo de personalidade juridica ou fraude a execug¢do, em que se
apura eventual abuso em relagcdo a personalidade da pessoa juridica.

[-]

Logo, a responsabilidade do agravante, tendo sido requerida mera sucessdo,
deve se ater a sua posi¢do como socio da empresa liquidada, e justamente
partindo da premissa de que ela estd encerrada.

A petigdo inicial da fase de conhecimento foi apresentada em 15 de dezembro
de 2015, e a sentenga transitou em julgado aos dias 10 de outubro de 2019. O
incidente de cumprimento de sentencga teve inicio em 15 de maio de 2020. A
clausula primeira do distrato empresarial informa que as atividades
empresariais se encerraram em 31 de dezembro de 2014. O ato societdrio foi
levado a registro em 28 de agosto de 2019, e a finalizagdo da publicidade do
ato deu-se em 16 de dezembro de 2019.

Ndo vejo como se possa negar veracidade a seu conteudo, sem motivo expresso,
como feito pelo juizo de primeiro grau, ja que se trata de documento ao qual foi
conferida publicidade.

Assim, ao contrdrio da premissa adotada na decisdo vergastada, a propositura
da acdo se deu apos a dissolucdo fatica da sociedade, e o transito em julgado
da sentenca e o inicio de seu cumprimento ocorreram apos o registro do
distrato social. Assim, a responsabilidade do soécio fica limitada ao valor que
lhe coube apods o encerramento da empresa.

[-]

Nada obsta que, diante de uma alegagdo de fraude ou abuso em relacdo a
personalidade da pessoa juridica, o credor promova o incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, previsto no art. 133 do CPC, mas,
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em sede de sucessdo, ndo se pode afastar a limitacdo da responsabilidade do
socio.

Nesse passo, embora o agravante seja parte legitima passiva, ja que pode ser
considerado sucessor da empresa encerrada, sua responsabilidade deve estar
limitada ao valor por ele recebido ao fim das atividades da sociedade, o que
deve ser analisado em face do distrato ja devidamente registrado.

Posto isso, dou parcial provimento ao recurso de agravo de instrumento, para
acolher em parte a impugnacdo, para que os atos constritivos contra o
agravante fiquem limitados ao quinhdo por ele recebido ao fim das atividades
da empresa devedora.

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada negativa
de prestacao jurisdicional, uma vez que o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos
que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes
relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicagao do direito que entendeu

cabivel a hipotese.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagao jurisdicional o
acordao que adota, para a resolugao da causa, fundamentagdao suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, nao sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de prestacao

jurisdicional.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022, 11, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde do
feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos interesses da
parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da ag¢do de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servicos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Ndo se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso esta em consondncia com
a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo prescricional da
pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da construgdo de usina
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hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o titular do direito toma
conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas consequéncias, nos
termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgao julgador acerca do
momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no obice da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

O acordao recorrido, com exame de fatos e provas, afirmou que o pedido do ora
recorrente feito em primeira instancia se enquadra como pedido de sucessdao processual da pessoa
juridica por seu socio, recorrido, tendo observado que tal pedido assim foi feito e bem sem amolda
ao quadro probatodrio porque efetuado em momento no qual j& formalizado o distrato da pessoa
juridica.

Nesse contexto, ao compreender que a responsabilidade do sécio por sucessdo
processual da pessoa juridica ndo se confunde com sua responsabilidade quando constatada a
dissolugdo irregular da pessoa juridica, a Corte estadual colocou-se em plena conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Por todos:

AGRAVO_EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
SUCESSAO PROCESSUAL. EXTINCAO DE PESSOA JURIDICA.
PROCEDIMENTO DE HABILITACAO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, fundamentado na alinea "a" do inciso Ill do art. 105 da Constitui¢do
Federal, sob o argumento de auséncia de prequestionamento e necessidade de
reexame de matéria fatico-probatoria, atraindo a incidéncia da Sumula 7 do
STJ.

2. O recurso especial impugna acorddo que determinou a inclusdo dos socios
no polo passivo do cumprimento de senten¢a apos a extingdo da empresa, sem
observancia do procedimento de habilita¢do previsto nos arts. 687 a 692 do
CPC/2015.

3. Os agravantes alegam violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015,
sustentando negativa de prestagdo jurisdicional, bem como aos arts. 110 e 687
a 692 do CPC/2015 e dispositivos do Codigo Civil, argumentando que a
decisdo foi "extra petita" e desconsiderou os limites legais da sucessdo de
obrigagoes._ ~

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A controvérsia consiste em saber se, apds a extingdo da pessoa juridica, a
inclusdo dos socios no polo passivo do cumprimento de senten¢a deve observar
o procedimento de habilita¢do previsto nos arts. 687 a 692 do CPC/2015, bem
como se deve respeitar os limites legais da responsabilidade patrimonial dos
SOcioS.

ar.

RAZOES DE DECIDIR

5. O acorddo recorrido ndo apresenta omissdo, contradi¢do ou obscuridade,
tendo enfrentado de forma clara e suficiente as questoes suscitadas, afastando a
alegacdo de negativa de presta¢do jurisdicional.
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6. A extingdo da pessoa juridica se equipara a morte da pessoa natural,
atraindo a sucessdo processual prevista no art. 110 do CPC/2015, sendo
aplicavel, por analogia, o procedimento de habilitacdo previsto nos arts. 687 a
692 do CPC/2015.

7. O referido procedimento impoe a suspensdo do processo e a cita¢do dos
requeridos para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

8. Ndo se confunde o instituto da desconsideracio da personalidade juridica
com a sucessdo processual, pois decorrem de fundamentos faticos e juridicos
distintos.

9. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial e
determinar o retorno dos autos a origem para adog¢do do procedimento de
habilitacdo dos socios.

(AREsp n. 2.149.676/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025, grifei.)

Da mesma forma, ndo merece censura a compreensdo da Corte de origem de que a
mera dissolugdo irregular ou mesmo a insolvéncia da pessoa juridica - isto €, como observa o
recorrente, o fato de ter deixado ativo a seus sdcios em montante inferior a seu passivo - nao
sdo suficientes para desconsiderar sua personalidade juridica e tornar seu socio integralmente
responsavel por suas dividas.

E certo, por outro lado, que a Corte estadual facultou expressamente que o recorrente
comprove na primeira instancia a confusdo patrimonial ou o desvio de finalidade e eventualmente
veicule de forma adequada o pedido de desconsideragdo da personalidade juridica.

Tal inteligéncia também encontra pleno amparo na jurisprudéncia desta Corte Superior,

consoante a seguir se exemplifica:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.

AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83
DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCA, TICIOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO_ STF. FALTA DE
PERTINENCIA TEMATICA. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO
MANTIDA.

1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STJ).

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "a desconsideragdo da personalidade
juridica é medida de cardter excepcional que somente pode ser decretada apos
a andlise, no caso concreto, da existéncia de vicios que configurem abuso de
direito, caracterizado por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial,
requisitos que ndo se presumem em casos de dissolucdo irregular ou de
insolvéncia. (...). A inexisténcia ou ndo localiza¢cdo de bens da pessoa juridica
ndo é condigdo para a instauracdo do procedimento que objetiva a
desconsideragdo, por ndo ser sequer requisito para aquela declaragdo, ja que
imprescindivel a demonstra¢do especifica da pratica objetiva de desvio de
finalidade ou de confusdo patrimonial” (Aglnt no REsp n. 1.812.292/RO,

Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/5/2020, DJe de 21/5/2020).
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3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ndo foi demonstrada a
presenga dos requisitos autorizadores da desconsiderac¢do da personalidade
juridica. Entender de modo contrario demandaria nova andlise dos elementos
faticos dos autos, inviavel em recurso especial, ante o obice da referida sumula.
5. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

6. E firme a orientagdo do STJ de que a impertinéncia temdtica do dispositivo
legal apontado como ofendido resulta na deficiéncia das razoes do recurso
especial, fazendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

7. A auséncia de indica¢do do dispositivo de lei federal supostamente violado
impede a exata compreensdo da controvérsia e obsta o conhecimento do
recurso especial (Sumula n. 284/STF).

8. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do acorddo
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias
que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados (arts. 255, § 1° do
RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015), 6nus do qual a parte recorrente ndo se
desincumbiu.

9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 1.972.452/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 21/9/2023, grifei.)

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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