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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2873808 - RS (2025/0073366-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROGER SIMON STEPPAN

ADVOGADO : ORLANDO ANZOATEGUI JUNIOR - PR020705

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADA : CLARISSA PIRES DA COSTA - RS060346
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO
COM ALIENAGCAO FIDUCIARIA. INADIMPLENCIA. PURGAGCAO
DA MORA. ALTERAGCOES DA LEI 9.514/1997 PELA
LEl 13.465/2017. LIMITACAO ATE A CONSOLIDAGCAO DA
PROPRIEDADE. LEILOES EXTRAJUDICIAIS. INTIMAGAO
PESSOAL DO DEVEDOR. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM O TEMA 982 DO STF. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto por Roger Simon Steppan contra decisao
que inadmitiu recurso especial oposto em face de acérdao
que, em agravo de instrumento, manteve a impossibilidade de
purgacao da mora apdés a consolidagdo da propriedade em
contrato de alienagao fiduciaria regido pela Lei 9.514/1997,
afastou a nulidade de leilées extrajudiciais por auséncia de
intimagcao pessoal do devedor e rejeitou embargos de
declaragao. O agravante alegava violagao ao art. 27, §2°-A, da
Lei 9.514/1997 e ao art. 1.022 do CPC, defendendo a nulidade
dos atos expropriatérios por falta de intimacao pessoal e a
possibilidade de purgar a mora até a assinatura do auto de
arrematacao.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussao: (i) definir se é obrigatéria a
intimagao pessoal do devedor fiduciante acerca da data, hora
e local dos leiloes extrajudiciais, nos termos do art. 27, §2°-A,
da Lei 9.514/1997; (ii) estabelecer se, apés a Lei 13.465/2017,
permanece a possibilidade de purgacdo da mora até a
assinatura do auto de arrematagao; (iii) verificar se houve
negativa de prestacao jurisdicional por omissdo no
enfrentamento dos pontos suscitados nos embargos de
declaragao.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Supremo Tribunal Federal, no Tema 982 de repercussao
geral, firmou a tese de que é constitucional o procedimento da
Lei 9.514/1997 para a execucgdo extrajudicial da alienagao
fiduciaria, afastando a alegacao de violagdo a garantias
processuais.

4. A Lei 13.465/2017 limitou a possibilidade de purgacao da
mora até a data da averbagao da consolidagao da propriedade
em favor do credor fiduciario, afastando a interpretacao
anterior que admitia a purgacao até a arrematacao.

5. O acérdao recorrido, ao validar a notificagao editalicia e
rejeitar a exigéncia de intimagao pessoal do devedor, alinhou-
se a orientagcao do STF e a jurisprudéncia dominante.

6. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional
quando o Tribunal estadual enfrenta os pontos relevantes de
forma suficiente, ainda que em sentido contrario ao interesse
da parte.

7. A revisao da existéncia ou nao de intimagao pessoal
demandaria reexame do acervo fatico-probatério, providéncia
inviavel em recurso especial, em face do 6bice da Sumula 7
do STJ.
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IV. DISPOSITIVO

8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por Roger Simon Steppan contra decisdo que
nao conheceu do recurso especial manejado em face de acérdao assim ementado (e-
STJ fls. 46):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE. CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO.  ALIENACAO  FIDUCIARIA.  INADIMPLENCIA.
PURGACAO DA MORA ATE A CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE.
SUSPENSAO DOS ATOS EXPROPRIATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. A
NOTIFICACAO. IRREGULARIDADE. NAO OCORRENCIA. 1. A
alteracdo da Lei n° 9.514/97, operada pela Lei n° 13.465/2017, afastou
definitivamente a hipotese de purga da mora até a assinatura do auto de
arrematagdo, com a incrementacgao do artigo 26-A, §2°, que permite a
purgacdo da mora somente até a data da averbag¢do da consolidagéo da
propriedade do imével em nome do banco, bem como em razdo da
revogacgéo do art. 39, Il, da mesma Lei. 2. A Lei n°® 9.514/1997, com as
alteragbes previstas pela Lei n° 13.465/2017, ndo apontou como
requisito de validade para realizagdo do leildo a notificagdo pessoal do
mutuario. 3. Hipotese em que a parte agravante teve conhecimento das
datas do leildo, conforme Edital de leildo juntado aos autos. 4. Agravo
improvido.

Foram opostos embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados,
conforme acordao de julgamento as (e-STJ fls. 75):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUISITOS.
REDISCUSSAO: IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. 1. Os
embargos de declaragdo tém cabimento contra qualquer decisdo e
objetivam esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢gdo, suprir omisséo e
corrigir erro material. 2. O recurso é descabido quando busca meramente
rediscutir, com intuito infringente, o mérito da agdo, providéncia
incompativel com a via eleita. 3. Em face da discussdo acerca do
prequestionamento e considerando a disciplina do art. 1.025 do
CPC/2015, os elementos que a parte suscitou nos embargos de
declaragdo serdo considerados como prequestionados mesmo com sua
rejeicédo, desde que tribunal superior considere que houve erro, omisséo,
contradi¢cdo ou obscuridade.
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Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 27, §2°-A, da Lei n°® 9.514/1997 e 1.022 do CPC.

Quanto a suposta ofensa ao art. 27, §2°-A, da Lei n° 9.514/1997, sustenta
que é obrigatéria a intimagao pessoal do devedor fiduciante acerca da data, hora e local
dos leildes extrajudiciais, o que nao teria ocorrido no caso concreto, configurando
nulidade dos atos expropriatérios.

Argumenta, também, que o Tribunal de origem desconsiderou a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, que exige a intimagao
pessoal do devedor, mesmo que este tenha ciéncia por outros meios, como o edital.

Além disso, teria violado o art. 1.022 do CPC, ao nao sanar omissdes
apontadas nos embargos de declaracdo, especialmente quanto a auséncia de

comprovagao da intimagado pessoal e a possibilidade de purgagcdo da mora até a
lavratura do auto de arrematacgao.

Contrarrazdes ao recurso especial as (e-STJ fls. 131).

O recurso especial nao foi admitido sob os seguintes fundamentos: O
acordao recorrido estaria em conformidade com o Tema 982 do STF, que reconheceu a
constitucionalidade do procedimento da Lei n° 9.514/1997 para a execugdo extrajudicial
da clausula de alienacao fiduciaria. As questdes suscitadas implicariam revolvimento do
conjunto probatério, vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n° 7 do STJ. A
interposicdo do recurso com fundamento na divergéncia jurisprudencial estaria
prejudicada, pois 0 dbice imposto pela alinea “a” do permissivo constitucional impediria a

“n

analise recursal pela alinea “c”.

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante alega que o Tribunal de
origem desrespeitou o art. 27, §2°-A, da Lei n° 9.514/1997, ao nao reconhecer a
obrigatoriedade da intimagcdo pessoal do devedor fiduciante sobre os leildes
extrajudiciais. Sustenta que a deciséo recorrida diverge da jurisprudéncia do STJ, que
exige a intimagao pessoal, e que a analise da questdo ndo demanda reexame de provas,
nao se aplicando, portanto, a Sumula n° 7 do STJ.

Indica, ainda, que a auséncia de intimagédo pessoal configura nulidade dos
leildes realizados em 04/07/2024 e 12/07/2024, e requer a anulacao dos atos
expropriatérios subsequentes.

Foi apresentada contraminuta as (e-STJ fls. 159).

Assim delimitada a controvérsia, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
do agravo, passando a analise do recurso especial.

E o relatdrio.
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VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar recurso submetido a
sistematica da repercusséo geral, fixou a seguinte tese: Tema STF 982 -
E constitucional o procedimento da Lei n® 9.514/1997 para a execugéo
extrajudicial da clausula de alienagdo fiduciaria em garantia, haja vista
sua compatibilidade com as garantias processuais previstas na
Constituicdo Federal Em relagdo & matéria, o Orgéo julgador desta Corte
decidiu a hipotese apresentada nos autos em consonédncia com o
entendimento da Suprema Corte. Por sua vez, em aten¢éo a sistematica
prevista nos arts. 1.030, I, e 1.040, I, do CPC/2015, nesse ponto, hego
seguimento ao recurso especial, pois o acorddo recorrido esta em
conformidade com a orientagéo firmada pelo STF em regime de recursos
repetitivos e de repercussdo geral. Registra-se, ainda, que, nas
hipéteses em que o acordao recorrido esteja em conformidade com a
orientagéo firmada pela Corte Suprema em regime de repercusséo geral,
a negativa de seguimento dos recursos especiais pelo Tribunal a quo
esta de acordo com a orientagdo emanada do proprio STJ, conforme se
verifica da analise das seguintes decisbées: R Esp 1818969/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, D Je 01/07/2019; R Esp 1818242/AL,
Rel. Ministro Herman Benjamin, D Je 01/07/2019; R Esp 1800493/SP,
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, D Je 01/07/2019; R Esp 15638523/PR,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, D Je 01/07/2019; R Esp 1516578/PR, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, D Je 28/06/2019; R Esp 1810688
/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, D Je 14/06/2019.Ante o exposto,
nego seguimento ao recurso especial no Tema STF 982, e ndo o admito
no remanescente.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Documento eletrénico VDA51970425 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 03/11/2025 11:15:45
Codigo de Controle do Documento: d2924d63-ca8d-407f-bef3-9cb9f71c2e46



De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Codigo de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de meng¢do a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razées capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no
REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
1. "Néo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no
AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
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mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao jurisdicional
defeituosa.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAOQ. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais e materiais. 2.
Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
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N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A falta de
impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérdéao recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula n.° 283
do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial. 2. A alteracdo das
conclusbes do acérdao recorrido exige reapreciacdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.
(...) (Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos dbices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
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PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a
este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Ndo se mostra
viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em desacordo
com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, |,
do CPC/73), nédo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do
STF). 3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.873.808 / RS

Numero Registro: 2025/0073366-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50237392520244040000 50280691720244047000

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROGER SIMON STEPPAN

ADVOGADO : ORLANDO ANZOATEGUI JUNIOR - PR020705
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADA : CLARISSA PIRES DA COSTA - RS060346

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SUSTAGCAO/ALTERAGCAOQ DE LEILAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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