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I. Na origem, o processo versa sobre liquidagdo de sentenga que
condenara a Unido a indenizar os recorridos em decorréncia dos prejuizos
por eles sofridos pela fixagdo dos pregos do actcar e do alcool em valores
inferiores ao custo de produgao apurado pela Fundag¢ao Getulio Vargas —
FGV, no periodo de marco de 1985 a outubro de 1989, prevalecendo nos
periodos de congelamento o prego praticado no dia anterior ao de sua
vigéncia.

II. A luz do que decidido pelo acérddo recorrido, cumpre
asseverar que, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagao aos
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional
foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores
do acérdao recorrido e do acordao proferido em sede de Embargos de
Declaragdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as
questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida.

III. Quanto ao cerne do inconformismo, no caso dos autos, os
calculos se fundaram na atualizagdo dos valores contidos no laudo pericial
produzido na fase de conhecimento. Em seguida, a UNIAO op6s embargos
a execucdo, alegando, dentre outros pontos, a inexigibilidade do titulo
judicial, em virtude da necessidade de liquidagdo do julgado para a
defini¢do do quantum debeatur. Contra a decisdo que, ao reconsiderar
decisdo anterior proferida nos embargos a execugdo, pautando-se na
existéncia de erro material, limitou-se a homologar o laudo apresentado
pelo perito, a UNIAO interpds agravo de instrumento.

IV. O recurso especial devolve a este Superior Tribunal de
Justica controvérsia objetiva, consistente na aferi¢cdo do acerto do Tribunal
de origem sobre o juizo de admissibilidade de agravo de instrumento,
interposto contra decisdo que somente homologa os célculos no ambito de
cumprimento de sentenga, com afastamento do principio da fungibilidade
recursal.

V. Na hipotese, aplicando-se o direito a espécie, observa-se o
preenchimento de todos os requisitos fixados pela Corte Especial para a
incidéncia da fungibilidade recursal, quais sejam: existéncia de duvida
objetiva quanto ao recurso a ser interposto, inclusive em ambito
jurisprudencial; auséncia de erro grosseiro na escolha da peca recursal
diante do dissenso pretoriano; e observancia do prazo do recurso cabivel,
até mesmo porque ambos — apelacdo e agravo de Instrumento — possuem
prazo de 15 (quinze) dias para a sua interposi¢cdo. Nesse sentido:
REsp n. 2.146.311/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 24/3/2025 , DJEN de 28/3/2025;EAREsp n. 871.145/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, julgado em 16/2/2022, DJe de
25/2/2022.

VI. Recurso especial conhecido e provido, tdo somente para
determinar que o Tribunal de origem, aplicando o principio da
fungibilidade recursal, realize novo julgamento do recurso interposto pela
Unido, como entender de direito.

Documento eletronico VDA55731263 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 08/04/2026 16:12:30
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: b381331c-e38c-43f6-ba23-573014b44d67



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze,Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro
Relator

Brasilia, 08 de abril de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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I. Na origem, o processo versa sobre liquidagdo de sentenga que
condenara a Unido a indenizar os recorridos em decorréncia dos prejuizos
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arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional
foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos condutores
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questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida.

III. Quanto ao cerne do inconformismo, no caso dos autos, os
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de origem sobre o juizo de admissibilidade de agravo de instrumento,
interposto contra decisdo que somente homologa os célculos no ambito de
cumprimento de sentenga, com afastamento do principio da fungibilidade
recursal.

V. Na hipotese, aplicando-se o direito a espécie, observa-se o
preenchimento de todos os requisitos fixados pela Corte Especial para a
incidéncia da fungibilidade recursal, quais sejam: existéncia de duvida
objetiva quanto ao recurso a ser interposto, inclusive em ambito
jurisprudencial; auséncia de erro grosseiro na escolha da peca recursal
diante do dissenso pretoriano; e observancia do prazo do recurso cabivel,
até mesmo porque ambos — apelacdo e agravo de Instrumento — possuem
prazo de 15 (quinze) dias para a sua interposi¢cdo. Nesse sentido:
REsp n. 2.146.311/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 24/3/2025 , DJEN de 28/3/2025;EAREsp n. 871.145/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, julgado em 16/2/2022, DJe de
25/2/2022.

VI. Recurso especial conhecido e provido, tdo somente para
determinar que o Tribunal de origem, aplicando o principio da
fungibilidade recursal, realize novo julgamento do recurso interposto pela
Unido, como entender de direito.
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RELATORIO

Na origem, o processo versa sobre liquidagdo de sentenca que condenara a
Unido a indenizar os recorridos em decorréncia dos prejuizos por eles sofridos pela
fixacdo dos precos do agucar e do alcool em valores inferiores ao custo de producdo
apurado pela Fundacao Getulio Vargas — FGV, no periodo de margo de 1985 a outubro
de 1989, prevalecendo nos periodos de congelamento o prego praticado no dia anterior

ao de sua vigéncia.

A acdo ordinaria, autuada sob o n°. 0001931-10.1990.4.01.3400, fora ajuizada
por BORBOREMA AGROINDUSTRIAL LTDA em face da UNIAO e do Instituto do
Acucar e Alcool (IAA). Ocorre que, no bojo do processo de conhecimento supracitado,
27 (vinte e sete) outras usinas/destilarias requereram ingresso no processo, passando a

figurar no polo ativo.

Ainda no contexto da agdo ordindria originaria, consoante se extrai dos autos
(fls. 205-209), houve o reconhecimento do direito das autoras, ora recorridas, em grau de
recurso, totalizando o montante indenizatéorio em desfavor da UNIAO em
aproximadamente R$ 2.993.152.729,93 (dois bilhdes, novecentos ¢ noventa e trés
milhdes, cento e cinquenta e dois mil, setecentos e vinte € nove reais € noventa e trés

centavos), ja em agosto de 2017, consoante afirmado pela propria Unido (fl. 8.276).

Com o transito em julgado do referido acérddo, as usinas requereram a
execucao do julgado. Para evitar tumulto processual, as execugdes foram desmembradas,

€ 0s respectivos processos permaneceram tramitando no mesmo juizo.

Na presente execucao, os calculos se fundaram na atualizagdo dos valores
contidos no laudo pericial produzido na fase de conhecimento. Em seguida, a UNIAO

op0s embargos a execucao, alegando, dentre outros pontos, a inexigibilidade do titulo
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judicial, em virtude da necessidade de liquidacao do julgado para a defini¢do do quantum

debeatur.

Contra a decisdo que, ao reconsiderar decisdo anterior proferida nos embargos
a execucao, pautando-se na existéncia de erro material, homologou o laudo apresentado

pelo perito (fls. 86-89), a UNIAO interpds agravo de instrumento.

O agravo de instrumento restou conhecido, por decisdo singular, com a

concessao, inclusive, do pedido de tutela antecipada recursal, "para suspender a decisdo
de primeiro grau que reconsiderou decisdo anterior para homologar o laudo pericial sem
a necessidade de juntada de novos documentos contdbeis, imprescindiveis a adequada

liquidagao do julgado" (fl. 208).

Apos a interposicao de agravos internos (fls. 217-232, 1979-1989 e 7.680-

7.685) — que ndo se insurgiram em relacdo ao cabimento do recurso manejado (agravo de

instrumento) —, a entdo relatora, de oficio, reconsiderou a decisdo anterior por
entender que "ha questdo processual que obsta o conhecimento deste agravo de
instrumento. Observe-se que a insurgéncia da Unido tem por finalidade desconstituir
decisdo que homologou o Laudo Pericial e, por conseguinte, os calculos apresentados
pelo Perito, relativamente ao crédito a que faz jus a empresa agravada a titulo de
indeniza¢ao pelos danos sofridos.(...) ndo ha duvidas de que contra a decisdo que
homologa calculos e ordena a expedi¢do de precatorio, por sua feicdo nitidamente

terminativa, o recurso cabivel ¢ apelacao." (fl. 7.779).

Inconformada, a UNIAO interpds agravo interno (fls. 7.800-7.856),
asseverando que "ao fundamentar o decisum, a Eminente relatora considerou, de forma
expressa, que a decisdo objeto do agravo de instrumento em epigrafe teria homologado
calculos em cumprimento de sentenga e determinado a expedi¢cdo de precatorio, o que,
supostamente, conferiria ao referido decisum natureza terminativa." Bem como que "a
decisao proferida pelo Juizo de piso restou proferida em sede de liquidagcdo de sentencga,

sem que houvesse sequer sido instaurado cumprimento de sentenca (...) a decisdo
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proferida pelo Juizo a quo, ndo determinou a expedi¢do de precatorio; (...) o ato
processual seguinte ocorrido no processo de origem, uma vez que, apés a prolagao da
decisdo objeto do agravo de instrumento em epigrafe, o MM. Juizo da 6* Vara da Se¢ao
Judiciaria do Distrito Federal determinou a intimagdo da UNIAO para apresentagdo de
impugnacdo ao cumprimento de sentenga, na forma do art. 535 do CPC (...) Como ¢
possivel vislumbrar carater terminativo na decisdo quando, no ato processual seguinte, o
Juizo intima a UNIAO para apresentar impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
primeiro ato do procedimento executdrio contra a Fazenda Publica no novo CPC? Como
¢ possivel vislumbrar carater terminativo em decisao que sequer determina expedicao de
precatorio? A decisdo proferida em primeiro grau nem mesmo pretendeu iniciar a
execugdo, tanto que determinou que o exequente promovesse o inicio dos atos
executorios, mediante utilizagdo da expressao “Requeira a parte Exequente o que de

direito”. " (fls. 7.824-7.825).

O Tribunal Regional Federal da 1* Regido negou provimento ao agravo

interno, em acordao assim ementado (fls. 7.912-7.999):

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. DECISAO QUE HOMOLOGA OS CALCULOS. RECURSO
CABIVEL. APELACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INADEQUACAO DA VIA
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. FUNGIBILIDADE. NAO INCIDENCIA. ERRO
GROSSEIRO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso cabivel contra decisdo que homologa os calculos em cumprimento de
sentenga e ordena a expedigdo de precatério € o de apelagdo. Precedentes: STJ, Segunda
Turma, REsp 1902533/PA, Relator Ministro Og Fernandes, em 18/05/2021. DJe 24/05/2021;
REsp 1855034, Relator Ministro Herman Benjamin, em 03/03/2020. DJe 18/05/2020;
REsp 1902533/PA, Relator Ministro Og Fernandes, em 18/05/2021. DJe 24/05/2021.

2. Hipotese em que a Unido interpds agravo de instrumento contra decisdo que
homologou os célculos de liquidacdo em cumprimento de sentenca contra a Fazenda
Publica, impondo-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso, por faltar-lhe requisito
quanto a sua admissibilidade recursal, a luz da auséncia de discrepdncia no ambito
doutrinario e jurisprudencial sobre a matéria.

3. Embora o ordenamento juridico nacional adote o principio da fungibilidade
recursal, que permite a conversibilidade de recursos em determinadas situagdes, essa
prerrogativa ndo se aplica ao caso, ja que se trata de erro grosseiro, diante da interpretagdo
da matéria tanto no ambito doutrinario quanto no jurisprudencial, ndo havendo duvidas de
que contra a decisdo que homologa os calculos em cumprimento de sentenga contra a

Fazenda Publica, por sua feigdo nitidamente terminativa, o recurso cabivel é o de apelagao.
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4. No caso dos autos, ainda que haja previsdo de concessdo de prazo para a parte
recorrente suprir eventual falha que se mostre sanavel, essa regra ndo impde obediéncia,
pois ndo ha como alterar o erro em que incorreu a Unifo, especialmente por forca da
preclusdo temporal quanto a interposicao do recurso proprio.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Ao referido acordao foram opostos embargos de declaracao (fls. 7.939-7.999),

rejeitados nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. SUSPENSAO DO
PROCESSO. AUSENCIA DE CUNHO DECISORIO. EQUIVOCO. REVOGACAO DE
OFICIO. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. A determinagdo de
sobrestamento do recurso ndo tem cunho decisério, podendo, em caso de ocorréncia de
equivoco, ser revogada até mesmo de oficio, sem ensejar qualquer prejuizo de ordem
processual (STJ, AgRg nos E Dcl no R Esp n. 1355607/MG, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, D Je de 7/2/2014). Na hipdtese, constatado o equivoco, torna-se sem efeito
a determinacdo de sobrestamento do processo, com fundamento na ordem de suspensdo
determinada pelo STF na STP n° 976, considerando que o decisum ali proferido deliberou
apenas pela suspensao dos efeitos do acorddo proferido no agravo de instrumento, de modo
a evitar a liberagdo imediata de precatorio, o que ndo desautoriza o julgamento de embargos
de declaragdo opostos em face do aludido acordao. Prejudicados os embargos de declaracao
opostos em face da determinagdo de suspensdo do processo. 2. Ultrapassada a questdo, trata-
se de embargos de declaragdo opostos pela Unido (agravante) em face do acorddo desta
Quinta Turma, que negou provimento ao agravo interno, mantendo a decisdo que
reconheceu a inadequagcdo do recurso de agravo de instrumento para impugnar a
homologacdo de calculos de liquidagdo em cumprimento de sentenca. 3. Nos termos do
art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracdo sdo cabiveis para se afastar omissdo,
obscuridade ou contradi¢@o e, ainda, para a corre¢ao de erro material. 4. Inexisténcia, no
acordao embargado, de qualquer dos vicios apontados. 5. “O 6rgdo julgador ndo esta
obrigado a rebater todos os argumentos trazidos pela parte, bastando que os fundamentos
apresentados sejam suficientes para embasar a decisdo” (STF, MS 35977 AgR-ED, Relator
Ministro Nunes Marques, D Je 25/4/2022). 6. Embargos de declaracdo da Unido (agravante)
rejeitados. Embargos de declaragdo da parte agravada prejudicados.

Ainda inconformada, a UNIAO interpde o presente apelo nobre, por ambas as
alineas do permissivo constitucional, alegando, em sintese, que o acérddo recorrido
contrariou os arts. 203, §§ 1° e 2°, 485, 489, 493, 535, 924, 925, 933, 1.009, 1.015 ¢
1.022 do CPC.
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Para tanto, assevera que, além da negativa de prestagdao jurisdicional, se
omitindo em pontos necessarios, a decisdo impugnada por meio de recurso de agravo de
instrumento nao extinguiu o feito, mas apenas homologou calculos de liquidagao,
possuindo natureza de decisdo interlocutdria, e acrescenta que os precedentes invocados

no acordao originario fazem referéncia a situagao distinta.

Afirma, ainda, que alegou nas razdes do recurso a iliquidez do titulo e
violacao a coisa julgada, o que poderia ter sido conhecido até de oficio pelo Tribunal, por

se tratar de matéria de ordem publica.

Aponta, ainda, a preven¢dao do Ministro Herman Benjamin, para o feito (fls.

8.267-8.268).

Recurso contrarrazoado (fls. 8.413-8.438 e fls. 8.578-8.604) e admitido (fls.
8.654-8.660).

O MPF opinou pelo provimento do recurso (fls. 8.687-8.874).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos formais e intrinsecos, conhego do recurso.

Por primeiro, quanto a alegagdo de prevencao, dispde o art. 71, § 1°, do

RIST], in verbis:

"Art. 71. A distribuigdo da acdo, do recurso ou do incidente torna preventa a
competéncia do relator para todos os feitos posteriores referentes a0 mesmo processo ou a
processo conexo, inclusive na fase de cumprimento de decisdo; a distribuicdo do inquérito e
da sindicancia, bem como a realizada para efeito da concessao de fianga ou de decretagdo de
prisdo preventiva ou de qualquer diligéncia anterior a dentincia ou queixa, prevenira a da
acdo penal.(Redacdo dada pela Emenda Regimental n. 24, de 2016)

§ 1° Se o relator deixar o Tribunal ou transferir-se de Secido, a prevencao sera do
orgao julgador.

(.)"
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De fato, a época da distribuicdo do presente feito, o Ministro Herman
Benjamin ja havia deixado a Segunda Turma para assumir a fun¢do de Presidente do
Superior Tribunal de Justica, devendo ser aplicada a regra do art. 71, §1°, do RIST]J,
segundo a qual a prevengao passa ao o6rgao julgador quando o relator originario deixa de

integrar o colegiado.

Quanto ao mais, merece transcricdo o acérdao recorrido, no que interessa a
espécie:

Inicialmente, por meio da decisdo de Id. 116429033, deferiu-se o pedido de
antecipacdo dos efeitos da recursal, para suspender a decisdo de primeiro grau que
reconsiderou decisdo anterior e homologou o laudo pericial sem a necessidade de juntada de
novos documentos contabeis, imprescindiveis a adequada liquidacao do julgado.

Apos a interposi¢do de agravos internos pelos ora agravados, foi prolatada a decisdo
de Id. 157706609, reconsiderando a decisdo de Id. 116429033 e nio conhecendo do agravo
de instrumento, por inadequagdo da via recursal eleita, sendo esta a decisdo ora recorrida.

Em suas razodes recursais, a Unido sustenta que nao ha precedentes aduzindo que
decisio proferida em liquidacio de sentenca, determinando expressamente o
prosseguimento da execucio e sem sequer determinar a expedicido de precatorio,
ostentaria natureza de sentenca.

(..

Como exposto anteriormente, verifica-se que as razdes que motivaram o
reconhecimento da inadequagdo da via recursal foram devidamente sopesadas no momento
da prolagdo da decisdo de Id. 157706609, nao havendo fato novo a ensejar a reapreciacdo da
decisao proferida.

(..

Em sendo assim, verificou-se questdo processual que obstaria o conhecimento do
Agravo de Instrumento interposto pela Unido, o qual objetivava desconstituir decisdo que
homologou o laudo pericial e, por conseguinte, os calculos apresentados pelo Perito,
relativamente ao crédito a que fazem jus os agravados, a titulo de indenizagdo pelos danos
sofridos.

Nesse contexto, restou consignado que tanto este Tribunal como o Superior Tribunal
de Justica expressam a compreensao de que o recurso cabivel contra decisdo homologatéria
de calculos em cumprimento de sentenga é o recurso de apelagdo, contrariamente a via
recursal escolhida pela Unido.

Destacou-se, ainda, que, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 1005966-
92.2019.4.01.0000, pela Quinta Turma desta Corte Regional, a Unido sustentou que a
decisdo que homologa calculos ndo se constitui como definitiva (mas apenas a sentenga
extintiva pelo pagamento), concluindo ser o agravo de instrumento o recurso cabivel.

(..

Com efeito, a decisdo que homologa os calculos de liquidacdo, relativamente ao rito
de cumprimento de sentenca, evidencia-se como definitiva na hipotese, interpretacdo

amparada, como ja dito, em precedentes do Superior Tribunal de Justica.
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Desse modo, em que pese o ordenamento juridico nacional adote o principio da
fungibilidade recursal, que permite a conversibilidade de recursos em determinadas
situacdes, essa prerrogativa nao se aplica na hipotese.

Apesar de haver essa flexibilizagdo, para se valer dessa possibilidade, é necessaria a
presenca de alguns pressupostos, dentre os quais esta a auséncia de erro grosseiro, que nao
pode, no caso, ser afastado, diante da interpretagdo da matéria tanto no ambito doutrinario
quanto no jurisprudencial. Ou seja, ndo ha duvidas de que contra a decisio que
homologa os calculos em cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, por sua
feicao nitidamente terminativa, o recurso cabivel é o de apelacdo. Diante dessas
particularidades, conclui-se nao ser passivel de suprimir ou sublimar o erro em que

incorreu a Unido.

E, ainda, do acérdao dos declaratorios:

Na espécie, houve manifestagdo expressa sobre a matéria sob exame, com a analise
necessaria e suficiente para o julgamento da causa, a ela conferindo o desfecho considerado
pertinente.

Com efeito, o voto condutor do acorddo apreciou a questdo deduzida nos autos,
mantendo a decisdo que nao conheceu do agravo de instrumento interposto pela Unido, o
qual objetivava desconstituir decisdo que homologou o laudo pericial e, por conseguinte, os
calculos apresentados pelo perito, relativamente ao crédito a que fariam jus os agravados, a
titulo de indenizagdo pelos prejuizos sofridos decorrentes da fixagdo dos precos do actcar e
alcool em valores abaixo dos custos de producao.

A decisdo foi proferida a luz da jurisprudéncia deste Tribunal e do STJ, no sentido de
que “o recurso cabivel contra decisdo homologatoria de calculos em cumprimento de
sentenca € o recurso de apelacdo”, constituindo-se erro grosseiro a interposi¢do de agravo
de instrumento, de modo a impedir o seu conhecimento pela aplicagdo da fungibilidade
recursal. Constou, ainda, expressamente, do voto, o ndo acolhimento da tese sustentada pela
Unido, de que a decisdo que homologa os calculos ndo se constituiria em definitiva.

Assim, o que se depreende é que a embargante se utiliza do recurso para apresentar
seu inconformismo ao entendimento firmado no julgado, fim para o qual ndo se prestam os
embargos declaratorios.

Registre-se que, nao ultrapassado o juizo de admissibilidade do recurso, ndo se
conhecem as questdes de mérito alegadas no agravo de instrumento, mesmo que se trate de
matéria de ordem publica, ndo incorrendo o julgado em omissdo sob a justificativa de que o
argumento de violagdo a coisa julgada, ventilado no recurso, deveria ter sido conhecido, a

despeito da sua inadmissibilidade.

Nesse contexto, a luz do que decidido pelo acordao recorrido, cumpre
asseverar que, ao contrario do que ora se sustenta, nao houve violagdo aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, 1I, do CPC/2015, pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida da

pretensao deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acordao
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proferido em sede de Embargos de Declaracao apreciaram, fundamentadamente e de
modo completo, todas as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,

contudo, solugdo juridica diversa da pretendida.

Com efeito, na forma da jurisprudéncia desta Corte, "o enfrentamento dos
argumentos capazes de infirmar o julgado, mas de uma forma contraria ao buscado pela
parte, ndo caracteriza o defeito previsto no art. 489, § 1.°, inciso IV, do CPC/2015" (STJ,
AREsp 1.229.162/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/03/2018).

De igual modo, "a solug¢do integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (REsp 1.829.231/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2020).

No caso, o0 acordao de 2° Grau conta com motivagao suficiente ¢ nao deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensdo e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em

descumprimento aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC/2015.

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte recorrente, nao

ha falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

Posto isso, quanto ao recurso cabivel na origem - se agravo de
instrumento ou apelacdo — em virtude da relevincia da matéria e dos proficuos

debates ja ocorridos nesta Corte, entendo pertinente algumas ponderacoes.

Ao que extrai-se dos autos, a UNIAO, ora recorrente, interpds agravo de
instrumento a fim de combater decisdo interlocutoria proferida pelo Juizo da 6* Vara
Federal da Secdo Judicidaria do DF, em sede de pedido de reconsideragdo em
procedimento de liquidacao de sentenga, e que teve por objeto proceder a homologacao

de laudo pericial.

Eis o teor da decisdao combatida:
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(...) como o laudo oficial ocupa grande relevancia no desate da presente lide,
porquanto apresenta elaboragéo criteriosa da quantificagcdo do valor a ser indenizado, deve o
mesmo prevalecer, malgrado o julgador ndo estar adstrito a pericia judicial, pois
inquestionavel que, tratando-se de controvérsia cuja solucdo dependa de prova técnica, o
juiz sé poderd recusar a conclusdo do laudo se houver motivo relevante, ndo comprovado
pela Unido, uma vez que o perito judicial se encontra em posi¢ao equidistante das partes,
mostrando-se imparcial e com mais credibilidade.

Deixo de apreciar o pedido de substituicdo do perito; a uma por ndo se justificar,
pelas razdes acima, que o mesmo tenha especialidade em macroeconomia; a duas, pela
verossimil preclusdo da questdo, com ar de mera fei¢do procrastinatoria, pois a indicacdo de
perito contabil ocorreu ha mais de um lustro.

Forte nessas razoes, acolhendo o pedido de reconsideracdo de Id 467057053, torno
sem efeito a decisdo de Id 449691370, em face do evidente erro material nela contido, e,
entendendo terem sido observados, na presente liquidacio, pelo perito judicial, os
subsidios e os parimetros constantes do titulo exequendo, homologo o laudo
apresentado (Id 137094851, flIs. 127-92).

(..

Requeira a parte Exequente o que de direito”

Compreendeu o Tribunal de origem que o recurso cabivel contra a referida
decisdo ¢ o recurso de apelacdo. O aresto ainda registrou que houve erro grosseiro na
interposicao do recurso de agravo de instrumento, o que afastaria a possibilidade de

fungibilidade recursal.
Tal compreensao, no caso, merece reparo. Explico.

De inicio, trago a baila os arts. 203, §§ 1°a 3°, 1.009 e 1.015, paragrafo unico,

do estatuto processual, que assim dispdem:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes
interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposi¢des expressas dos procedimentos especiais, sentenga ¢ o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 , poe fim a
fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao.

§ 2° Decisao interlocutoria é todo pronunciamento judicial de natureza . decisoria que
ndo se enquadre no § 1° § 3° Sdo despachos todos os demais pronunciamentos do juiz
praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte.

[...]

Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagao.

[...]

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que

versarem sobre:

]
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Paragrafo tunico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de , no processo de execugdo

e no processo descumprimento de sentenga inventario.

Ainda, o Codigo de Processo Civil (CPC), em seus arts. 924 ¢ 925, dispdem

acerca da extingdo do processo de execugdo, nos seguintes termos:

Art. 924. Extingue-se a execugdo quando:

I - a peticdo inicial for indeferida;

II - a obrigagao for satisfeita;

IIT - o executado obtiver, por qualquer outro meio, a extingdo total da divida;
IV - o exequente renunciar ao crédito;

V - ocorrer a prescri¢cdo intercorrente.

Art. 925. A extingao s6 produz efeito quando declarada por sentenga.

Ou seja, pela literalidade, sentenca ¢ o ato que pde fim a etapa cognitiva ou
extingue a execucao (art. 203, § 1°), sendo o conceito de decisao interlocutoria, por sua
vez, aferido mediante exclusdo, assim qualificado como todo pronunciamento judicial,

de cunho decisoério, ndo capitulado como sentenca (art. 203, § 2°).

Ainda, "[...] a execugdo serd extinta sempre que o executado obtiver, por
qualquer meio, a supressdo total da divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrerd com o
reconhecimento de que ndo hé obrigacdo a ser exigida, seja porque adimplido o débito,
seja pelo reconhecimento de que ele ndo existe ou se extinguiu" (Aglnt no AR Esp n.

1.986.386/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DlJe 23/6/2022).

E o enunciado sumular 118/STJ dispde que "o agravo de instrumento € o

recurso cabivel da decisdo que homologa a atualizacdao do calculo da liquidacao".

Tais conceitos parecem precisos e claros, porém, ndo ¢ esta a realidade nesta
Corte, tendo em conta as interpretagdes dissonantes que vem ocorrendo em todas as suas

Turmas.

Com efeito, ndo se olvida que existem inumeros julgados no sentido de que o

recurso cabivel contra a decisao que homologa os calculos na fase de cumprimento de
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sentenca e determina a expedicdo de requisicio de pequeno valor ou precatorio,
declarando ou nao a extincdo da execuciao, é o de apelacdo. A proposito:

REsp n. 2.202.015/DF, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
9/9/2025, DJEN de 16/9/2025; AgInt no REsp 1.783.844/MG@G, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 26.11.2019; AgInt no REsp 1.760.663/MS, Rel.
Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, DJe 23.10.2019; AgInt no REsp 1.593.809/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12.9.2016; REsp 1855034,

Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/05/2020.

Todavia, esta mesma Corte, registra precedentes no sentido de que " A
decisdo que homologa calculos na fase de cumprimento da sentenca, por sua
natureza interlocutoria, ¢ impugnavel por meio de agravo de instrumento.
Precedentes: Agint no AgRg no AREsp 768.149/SP, Rel. Min. Sergio Kukina, Primeira
Turma, DJe 20/6/2017; Agint no REsp 1.623.870/PB, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 13/3/2017; AgRg no AREsp 200.522/MG, Rel. Min. Jodao Otéavio
de Noronha, Terceira Turma, DJe 11/5/2015" (AgInt no REsp 1.639.523/CE, Relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/10/2020, DJe de
15/10/2020.)." (Agint no REsp n. 2.226.494/AL, relator Ministro Sérgio Kukina,

Primeira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 7/11/2025.)

Por pertinente:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
BANCARIO. ACAO REVISIONAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. 2. HOMOLOGACAO DE CALCULO.
EXTINCAO DA EXECUCAO. NAO OCORRENCIA. INTERPOSICAO DE
APELACAO. ERRO GROSSEIRO. RECURSO ADEQUADO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE. NAO CABIMENTO. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N° 83 DO

STJ. AGRAVO CONHECIDO.

1. Nao ha falar em omissdo, falta de fundamentacdo e/ou negativa de prestagdo
jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu, fundamentadamente, a questao
que lhe foi submetida, apreciando a controvérsia posta nos autos.

2. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia consolidada de que é nio é cabivel
apelacao contra decisdo que homologa os calculos periciais e ndo extingue o
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cumprimento de sentenca, hipdtese em que deve ser interposto o agravo de
instrumento. Incidéncia da Siimula n° 83 do STJ.

3. Constitui erro grosseiro a interposicdo de apelagdo, ao invés de agravo de
instrumento, ndo se podendo, em tais casos, adotar o principio da fungibilidade recursal.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 3.004.064/PB, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE ACOLHEU A IMPUGNACAO POR EXCESSO DE EXECUCAO E
HOMOLOGOU OS CALCULOS DA CONTADORIA. RECURSO CABIVEL.
ACORDAO QUE CONCLUIU CONFORME OS PRECEDENTES DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O acérdio recorrido esti
em consonancia com os precedentes desta Corte, porquanto a decisio que homologa os
calculos da execucdo tem natureza interlocutdéria e, contra ela, cabe agravo de
instrumento. 2. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AR Esp n. 2.301.340/SP, Relator
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 21.8.2023, D Je
23.8.2023)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS. CPC/2015.
DECISAO QUE ENCERRA FASE PROCESSUAL. SENTENCA, CONTESTADA POR
APELACAO. DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NA FASE
EXECUTIVA, SEM EXTINCAO DA EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1.
Dispde o paragrafo tnico do art. 1015 do CPC/2015 que cabera agravo de instrumento
contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no processo de inventario. Por sua
vez, o art. 1.009, do mesmo diploma, informa que cabera apelagdo em caso de "sentenga". 2.
Na sistematica processual atual, dois sdo os critérios para a definicdo de "sentenca": (I)
conteudo equivalente a uma das situagdes previstas nos arts. 485 ou 489 do CPC/2015; ¢
(IT) determinacdo do encerramento de uma das fases do processo, conhecimento ou
execucdo. 3. Acerca dos meios de satisfacdo do direito, sabe-se que o processo de execucao
sera o adequado para as situagdes em que houver titulo extrajudicial (art. 771, CPC/2015) e,
nos demais casos, ocorrera numa fase posterior a sentenga, denominada cumprimento de
sentenga (art. 513, CPC/2015), no bojo do qual sera processada a impugnagdo oferecida
pelo executado. 4. A impugnacdo ao cumprimento de sentenca se resolvera a partir de
pronunciamento judicial, que pode ser sentencga ou decisdo interlocutéria, a depender de seu
contetdo e efeito: se extinguir a execucdo, sera sentenga, conforme o citado artigo 203, §1°,
parte final; caso contrario, sera decisdo interlocutdria, conforme art. 203, §2°, CPC/2015. 5.
A execugdo sera extinta sempre que o executado obtiver, por qualquer meio, a supressao
total da divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrera com o reconhecimento de que ndo ha
obrigagdo a ser exigida, seja porque adimplido o débito, seja pelo reconhecimento de que
ele ndo existe ou se extinguiu. 6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da
decisdo que acolhe impugnagdo ao cumprimento de sentenca e extingue a execucao € a
apelacdo. As decisdes que acolherem parcialmente a impugnacdo ou a ela negarem
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provimento, por ndo acarretarem a extingdo da fase executiva em andamento, tem natureza
juridica de decisdo interlocutoria, sendo o agravo de instrumento o recurso adequado ao seu
enfrentamento. 7. Nao evidenciado o carater protelatorio dos embargos de declaracao,
impoe-se a inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/2015. Incidéncia
da Stmula n. 98/STJ. 8. Recurso especial provido.” (REsp 1698344/MG, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, D Je 01/08/2018)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. APELACAO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
ERRO INESCUSAVEL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO
STF e 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA. 1. A simples
indicagdo de dispositivos e diplomas legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido
enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Siimulas n. 282 do STF e 211 do STJ. 2. De acordo com a
pacifica jurisprudéncia do STJ, inclusive na vigéncia do CPC/2015, ¢ apelavel, e ndo
agravavel, a decisdo que julga a liquidagdo sentenga sem, contudo, extinguir a fase de seu
cumprimento. Além disso, em regra, ndo ha falar em incidéncia do principio da
fungibilidade recursal, uma vez que a interposicdo da apelag@o, no lugar do agravo de
instrumento, constitui erro inescusavel. 3 Inadmissivel o recurso especial quando o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (
Stmula n. 83/STJ). (....) 5. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no R Esp
1888035/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado
em 07/06/2021, D Je 14/06/2021)

Ainda: Aglnt no AREsp n. 2.569.918/MA, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de 13/05/2025.

Ou seja, mesmo que, em cada julgado citado tenha sido apreciada a questdo a
luz do caso concreto e aplicando-se os precedentes que se entenderam favoraveis a tese

adotada, ndo ha como fechar os olhos a dissonancia jurisprudencial ainda existente.

Com efeito, sdo inumeras decisdes entre Turmas desta Casa, que ndo se
limitam a uma mera discordancia interpretativa, mas refletem a complexidade intrinseca

da questao.

Comprovam tal situagdo os interminaveis casos que chegam cotidianamente
ao STJ. Tanto assim o ¢, que o Ministro Presidente da Comissao Gestora dos Precedentes

selecionou os Recursos Especiais n%s. 2.222.332/MA, 2.220.173/MA, 2.222.525/MA,
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2.222.336/MA, 2.222.335/MA e 2.222.333/MA, com apontamento de possivel selegdo
destes recursos como representativos da controvérsia, candidatos a afetagdo ao rito dos
repetitivos, com a controvérsia assim delimitada: "Discussdo sobre a natureza juridica do
pronunciamento judicial que julga impugnagdo ao cumprimento de sentenga, homologa
os céalculos e determina a expedicao de precatorio/RPV, e se, para que esse ato judicial se
constitua como sentenca, deve dele constar de modo categorico a expressao 'extingdo do

processo''.

Esta realidade enquadra-se perfeitamente nas hipoteses excepcionais em que

se admite um recurso, por outro, em razao do principio da fungibilidade recursal.

De fato, em hipoteses como tais, € extremamente importante para impedir que

um “erro toleravel” prejudique o acesso a justi¢a que € uma garantia constitucional.

Sendo assim, conhecido o presente recurso ¢ de ser aplicado o direito a
espécie que, no caso, ¢ seu provimento pela violagao ao disposto nos arts. 4°, 203, § 1°,

277,486 e 487, 1,924 ¢ 1.015, paragrafo tnico, do CPC/2015.

Com efeito, "Segundo a jurisprudéncia firmada pelo STJ, a luz da redagao
original do art. 257 do RISTJ, correspondente ao atual § 5° do art. 255 do RISTJ, 'ndo
caracteriza julgamento extra petita a decisdo que analisa exclusivamente matéria juridica
devolvida no apelo nobre. A ado¢@o de fundamento estranho ao invocado pela parte
recorrente ¢ permitida, com base no art. 257 do RISTJ, uma vez que, admitido o recurso
especial, aplica-se o direito a espécie' (AgRg no REsp 833.810/SC, relator ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2009, DJe de 18/12/2009).

Com efeito, 'admitido o recurso especial, ndo fica o STJ impedido de
mencionar ou levar em conta outros dispositivos aplicaveis, sejam eles constitucionais,
legais ou de convengdes internacionais. Conhecido o recurso, o tribunal aplica o direito a

espécie (artigo 257 do Regimento Interno do STJ e Stmula 456/STF)" (EDcl no
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REsp 840.918/DF, relator ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
4/8/2016, DJe de 8/9/2016)"(AglInt no REsp n. 1.992.751/CE, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024.)

Na hipétese, observa-se o preenchimento de todos os requisitos fixados pela
Corte Especial para a incidéncia da fungibilidade recursal, quais sejam: existéncia de
duvida objetiva quanto ao recurso a ser interposto, inclusive em ambito jurisprudencial;
auséncia de erro grosseiro na escolha da peca recursal diante do dissenso pretoriano; e
observancia do prazo do recurso cabivel, at¢ mesmo porque ambos — apelagdo e agravo

de Instrumento — possuem prazo de 15 (quinze) dias para a sua interposicao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS A
EXECUCAO. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO AO INVES DE
APELACAO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
AUSENCIA DE DUVIDA RAZOAVEL. ERRO GROSSEIRO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de aplicar o

principio da fungibilidade recursal quando preenchidos os seguintes requisitos: 1) existéncia
de duvida objetiva quanto ao recurso a ser interposto; II) inexisténcia de erro grosseiro; e
IIT) tempestividade do recurso interposto erroneamente, considerando-se também o prazo
daquele que seria o correto.

2. Sob a égide do Coédigo de Processo Civil de 1973, houve um momento na
jurisprudéncia desta Corte em que se entendeu cabivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, admitindo-se o recebimento, como apelacdo, de agravo de
instrumento interposto na origem contra sentenca que julgasse os embargos do devedor
apresentados em execug¢do de titulo executivo judicial, mesmo apos a alteracdo legislativa
promovida pela Lei 11.232/2005. Isso, porque foi reconhecida, naquele periodo, a
existéncia de duvida razoavel quanto ao recurso cabivel na espécie, em razdo de a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, antes oscilante e divergente, somente ter
sido pacificada quando do acorddo da Corte Especial no julgamento do REsp 1.044.693/MG,
publicado em agosto de 2009, mais de trés anos apds a vigéncia da aludida Lei. Concluiu-
se, entdo, pelo cabimento de apelacdo contra a sentenca julgadora dos embargos a execucao,
na vigéncia da referida Lei, embora tenham sido os embargos processados na forma da
legislagdo anterior.

3. No caso em exame, foi interposto agravo de instrumento, ao invés de apelacdo, ja
em outubro de 2014, contra decisdo proferida em embargos de declaracdo que integrou a
sentenca de improcedéncia dos embargos do devedor, proferida em julho de 2014, muitos
anos ap6s a edigdo da aludida Lei 11.232/2005, bem como apds a pacificagdo da
jurisprudéncia desta Corte de Justica, em agosto de 2009, quanto ao cabimento de apelagdo.
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Assim, transcorrido longo lapso temporal entre a interposi¢ao do equivocado agravo de
instrumento, em outubro de 2014, e o advento da Lei 11.232/2005, bem como desde a citada
pacificacdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, em agosto de 2009, ndo se
mostra razoavel a aplica¢ao do principio da fungibilidade recursal na espécie.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e desprovidos.

(EAREsp n. 871.145/SP, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em
16/2/2022, Dle de 25/2/2022.)

Em outras palavras, diferentemente do que entendeu o Tribunal no acérdao
originario, verifica-se que inexiste erro grosseiro no caso, € estdo presentes os requisitos
autorizadores da aplicagdo do principio da fungibilidade: divida objetiva sobre qual o
recurso cabivel; inexisténcia de erro grosseiro € que o recurso inadequado tenha sido

interposto no prazo do que deveria ter sido apresentado.

Ainda, por pertinente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INDUCAO A ERRO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
que nio conheceu do agravo de instrumento interposto contra a decisio que rejeitou a
impugnacio ao cumprimento de sentenca por considerar que o recurso cabivel era a
apelacio, nos termos do art. 1.015 do CPC.

2. O Tribunal de origem reconheceu a impossibilidade de aplicacio da
fungibilidade recursal, concluindo que o equivoco constituia erro grosseiro.

II. Questdao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se & possivel aplicar o principio da
fungibilidade recursal ao recurso interposto contra decisdo proferida nos autos de incidente
de impugnacdo ao cumprimento de sentenga, quando o jurisdicionado ¢ induzido a erro.

III. Razdes de decidir

4. O principio da fungibilidade recursal pode ser aplicado quando o
jurisdicionado é induzido a erro, nio havendo mencio a extin¢io do processo na
decisio recorrida.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal a casos de inducio a erro pelo magistrado,
afastando a caracterizacio de erro grosseiro.

I'V. Dispositivo e tese

6. Recurso provido para determinar a aplicacio do principio da fungibilidade
pelo Tribunal de origem, de modo que o recurso seja recebido como apelacgao.

Tese de julgamento:

"1. O principio da fungibilidade recursal ¢ aplicavel quando o jurisdicionado ¢

induzido a erro pelo magistrado. 4/5/2020
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2. A auséncia de mengdo a extingdo do processo pode induzir o jurisdicionado a erro,
justificando a aplicacdo da fungibilidade recursal".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 203, § 1°, 485, 487, 1, 924 e 1.015.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no REsp n. 1.829.983 /RS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em ; STJ, EAREsp n. 230.380/RN, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 13/9/2017 ; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.911.924/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 28/11/2022"

(REsp n. 2.146.311/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 24/3/2025 , DJEN de 28/3/2025 .

Ante o exposto, com a mais respeitosa vénia as eventuais divergéncias, dou
provimento ao recurso especial, tdo somente para determinar que o Tribunal de origem
realize novo julgamento do agravo de instrumento interposto pela Unido, nos termos da

fundamentacao supra, como entender de direito.

E como voto.
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RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO

ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO

RECORRIDO

RECORRIDO

ADVOGADOS

A

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2200952 - DF(2025/0073307-0)

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

: UNIAO

: AGRO INDUSTRIAL TABU S/A

: MEG - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS

: ALDOVINO GARCIA LIMA LA ROSA - DF028395

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - DF018958

IGOR DO AMARAL ALMEIDA MADRUGA - DF025653
JANAINA LUSIER CAMELO DINIZ - DF049264

SERGIO HENRIQUE FURTADO COELHO FILHO - DF059700

: RE FERRARI LTDA
: VIP CORRETORA DE SEGUROS LTDA
: ALEXANDRE TOSCANO DE CASTRO - PR026053

FERNANDO MARTINS DA SILVA - PR0O17108
JUAREZ PAIM DA SILVEIRA - PR073182

: MILAS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS RESPONSABILIDADE
LIMITADA

: SGC UT FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS

: ORION - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS

: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
JULIA SORIA - DF066800
MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA - SP117622

VOTO-VOGAL

Cuida-se de recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no art. 105,

III, a e ¢, da Constituigdo Federal, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido,
assim ementado (fls. 7.918-7.919):

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. DECISAO QUE HOMOLOGA OS CALCULOS.
RECURSO CABIVEL. APELACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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INADEQUACAO DA VIA RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.
FUNGIBILIDADE. NAO INCIDENCIA. ERRO GROSSEIRO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso cabivel contra decisao que homologa os calculos em
cumprimento de sentenca e ordena a expedicio de precatorio é o de
apelacdo. Precedentes: STJ, Segunda Turma, REsp 1902533/PA, Relator
Ministro Og Fernandes, em 18/05/2021. DJe 24/05/2021; REsp 1855034,
Relator Ministro Herman Benjamin, em 03/03/2020. DJe 18/05/2020;
REsp 1902533/PA, Relator Ministro Og Fernandes, em 18/05/2021. DJe
24/05/2021.

2. Hipotese em que a Unido interpds agravo de instrumento contra decisdo que
homologou os célculos de liquidagdo em cumprimento de sentenga contra a
Fazenda Publica, impondo-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso, por
faltar-lhe requisito quanto a sua admissibilidade recursal, a luz da auséncia de
discrepancia no ambito doutrinario e jurisprudencial sobre a matéria.

3. Embora o ordenamento juridico nacional adote o principio da fungibilidade
recursal, que permite a conversibilidade de recursos em determinadas
situagdes, essa prerrogativa ndo se aplica ao caso, j4 que se trata de erro
grosseiro, diante da interpretagdo da matéria tanto no ambito doutrinario
quanto no jurisprudencial, ndo havendo duvidas de que contra a decisdo que
homologa os célculos em cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica,
por sua fei¢do nitidamente terminativa, o recurso cabivel ¢ o de apelagéo.

4. No caso dos autos, ainda que haja previsdo de concessdo de prazo para a
parte recorrente suprir eventual falha que se mostre sanavel, essa regra nao
impde obediéncia, pois ndo hd como alterar o erro em que incorreu a Unido,
especialmente por forca da preclusdo temporal quanto a interposi¢do do
recurso proprio.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 8.225-8.247).

A Unido aponta violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC. Sustenta,
subsidiariamente, que foram malferidos os arts. 203, §§ 1° e 2°, 485, 493, 535, 924, 925, 933,
1.009 e 1.015, paragrafo unico, do CPC.

Em suma, caso ndo seja anulado o acérddo recorrido pela alegada deficiéncia na
prestagdo jurisdicional, almeja seja reconhecido o cabimento do agravo de instrumento na

espécie.

Aponta, ainda, a preven¢do do Ministro Herman Benjamin, em razdo de feito
conexo da relatoria de Sua Exceléncia (REsp n. 1.342.323/DF).

Contrarrazdes as fls. 8.413-8.438 e 8.578-8.604.
Admitido o recurso na origem, os autos vieram a esta Corte.

E o relatério.
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Esclareco, de inicio, que o presente feito foi corretamente distribuido a relatoria
do Ministro Francisco Falcdo por prevenciao de Turma (fl. 8.683), nos termos do art. 71, § 1°,
do Regimento Interno do STJ, tendo em vista que o Ministro Herman Benjamin, relator de feito

conexo (REsp n. 1.342.323/DF) nao mais integra o presente Colegiado.

Passo seguinte, quanto a alegada violagao do art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil tem-se, da leitura do acorddo recorrido, que o tribunal de origem analisou
fundamentadamente as questdes que lhe foram submetidas, examinando os pontos essenciais ao

deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em nulidade qualquer.

Registre-se que a mera insatisfacio com o conteudo da decisdo proferida nao
importa em violagdo do dispositivo legal supramencionado. Com efeito, o fato de o tribunal
haver decidido o recurso de forma diversa da defendida nas razdes recursais, elegendo
fundamentos distintos daqueles propostos pela parte, ndo configura omissdo, contradicdo ou
auséncia de fundamentacdo. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.347.060/SP, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; e Aglnt no
REsp n. 2.130.408/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024,
DJe de 15/8/2024.

No tocante a matéria de fundo, o tribunal a quo entendeu que "o recurso cabivel
contra decisdo que homologa os calculos em cumprimento de sentenga e ordena a expedigdo de

precatorio é o de apelagdo” (fl. 7.918).

Sobre essa questdo, todavia, € preciso ter aten¢do a auséncia de uniformidade,
no ambito do Superior Tribunal de Justica, quanto a natureza da decisdo que homologa

calculos e determina a expedicio de precatdorio ou RPV.

Nao desconhe¢o que esta Segunda Turma firmou compreensdo no sentido de
que o recurso cabivel contra a decisdo que homologa célculo, na fase de cumprimento de
sentenga, e determina a expedi¢do de precatorio ou RPV ¢ o de apelagdo. Nesse sentido, a titulo
meramente exemplificativo: REsp n. 2.183.969/MA, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 3/12/2025;REsp n. 2.202.015/DF, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 9/9/2025, DJEN de 16/9/2025; e Aglnt no
AREsp n. 2.830.255/AL, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em
30/4/2025, DJEN de 8/5/2025.

Contudo, a Primeira Turma desta Corte, em sentido diametralmente oposto, em
recente acorddo proferido na sessdo presencial de 6/5/2025, apods substanciosos votos
apresentados pelos Ministros Paulo Sérgio Domingues e Regina Helena Costa, com posterior
reformulacdo do voto inicialmente apresentado pelo relator, Ministro Benedito Gongalves,
passou a agasalhar o entendimento de que referida decisdo possui natureza interlocutoria,
recorrivel, portanto, por agravo de instrumento (Agint no AREsp n. 2.569.918/MA, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6/5/2025, REPDJEN de 23/5/2025,
DJEN de 13/5/2025).
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Nesse mesmo sentido, em acorddo ainda mais recente:

SERVIDOR PUBLICO E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
HOMOLOGACAO DE CALCULOS. ATO DE NATUREZA
INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE. NAO CABIMENTO. EXTINCAO
DO FEITO EXECUTIVO. OCORRENCIA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

(...)

2. A jurisprudéncia deste Pretério estabelece que "a decisio que
homologa cdlculos na fase de cumprimento da sentenca, por sua natureza
interlocutoria, é impugndvel por meio de agravo de instrumento.
Precedentes: Agint no AgRg no AREsp 768.149/SP, Rel. Min. Sergio Kukina,
Primeira Turma, DJe 20/6/2017; Aglnt no REsp 1.623.870/PB, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/3/2017; AgRg no
AREsp 200.522/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
11/5/2015 " (Aglnt no REsp n. 1.639.523/CE, Relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/10/2020, DJe de 15/10/2020).

(...)

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.892.007/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

Registre-se que, nestes autos, a decisdo de primeiro grau que homologou os
calculos foi proferida na fase de liquidagao da sentenca, hipdtese em que, consoante diversos

julgados desta Corte Superior, o recurso cabivel € o agravo de instrumento.

Confira-se, a proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CALCULOS HOMOLOGADOS EM
PROCEDIMENTO DE LIQUIDACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MEIO DE RECURSAL CABIVEL. MATERIA PRECLUSA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Néo ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel & hipodtese,
apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido
de reconhecer a recorribilidade via agravo de instrumento da decisdo que
homologa laudo pericial e encerra a fase de liquidacdo, sob pena de
preclusio.

3. No caso, 0 acoérdao recorrido decidiu em consonéncia com a jurisprudéncia
desta Corte. Precedentes.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 1.873.597/R1J, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. RECURSO CABIVEL. DECISAO

INTERLOCUTORIA EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. AGRAVO

DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a agravo

em recurso especial, mantendo o entendimento de que a decis@o que homologa

calculos periciais na fase de liquidagdo de sentenga possui natureza

interlocutoria, sendo cabivel agravo de instrumento, e ndo apelagéo.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo que homologa

calculos na fase de liquidacdo de sentenca possui natureza de sentenga ou de

decisdo interlocutoria, determinando o recurso cabivel.

II1. Razdes de decidir

3. A decisdo que homologa calculos na fase de liquidacdo de sentenca é

considerada interlocutoria, sendo o agravo de instrumento o recurso

cabivel, conforme jurisprudéncia do STJ.

4. A interposi¢do de apelagdo contra decisdo interlocutdria configura erro

grosseiro, nao sendo aplicavel o principio da fungibilidade recursal.

5. A auséncia de prequestionamento da tese recursal impede o conhecimento

do recurso especial, conforme as Simulas n. 282 ¢ 356 do STF.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "l1. A decisdo que homologa calculos na fase de

liquidacdo de sentenca é interlocutdria, cabendo agravo de instrumento.
2. A interposi¢do de apelagdo contra decisdo interlocutoria constitui erro

grosseiro, nao aplicando-se o principio da fungibilidade recursal. 3. A

auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 203, § 2°% CPC, art. 1.015.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.752.265/MG,

relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024; STJ,

Agint no AREsp n. 1.452.516/PB, relator Ministro Benedito Gongalves,

Primeira Turma, julgado em 10/2/2020.

(Aglnt no AREsp n. 2.385.027/SE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,

Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. LIQUIDACAO DE SENTENCA. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
ERRO GROSSEIRO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
PROVIMENTO NEGADO.

(..))

5. A jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que o recurso
cabivel contra decisio interlocutéria em liquidagio de sentenca é o agravo
de instrumento. A interposi¢cdo de apelacdo em tais casos configura erro
grosseiro, inviabilizando a aplicag@o do principio da fungibilidade recursal.
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6. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissdo do recurso pela alinea @ do permissivo constitucional
impedem a analise recursal pela alinea ¢; em razdo disso fica prejudicada a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.549.851/AP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

Esse entendimento, alids, encontra-se cristalizado na Simula 118/STJ: "O agravo
de instrumento é o recurso cabivel da decisdo que homologa a atualiza¢do do calculo da

liquidagdo".

Levando-se em consideragdo, pois, a existéncia de controvérsia jurisprudencial
atual sobre o recurso cabivel na hipdtese vertente, além do que a op¢do da Unido pela
interposi¢cdo do agravo de instrumento encontra eco em diversos julgados desta Corte, entendo
que deve ser aplicado o principio da fungibilidade recursal, especialmente em razdo do
preenchimento de todos os requisitos estabelecidos pela Corte Especial para a sua incidéncia,
quais sejam: existéncia de duvida objetiva quanto ao recurso a ser interposto, inclusive em
ambito jurisprudencial; auséncia de erro grosseiro na escolha da pega recursal diante do dissenso
pretoriano; e observancia do prazo do recurso cabivel, at¢ mesmo porque ambos — apelacdo e
agravo de Instrumento — possuem prazo de 15 (quinze) dias para a sua interposicao (
EAREsp n. 871.145/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Corte Especial, julgado em 16/2/2022,
DlJe de 25/2/2022).

Ante o exposto, pelo meu voto, com a mais respeitosa vénia as eventuais
divergéncias, dou provimento ao recurso especial da Unido, apenas para determinar que o
Tribunal Regional Federal da 1* Regido realize novo julgamento do Agravo de Instrumento
n. 1015064-33.2021.4.01.0000, nos termos da fundamentag¢do supra, decidindo como entender

de direito.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2200952 - DF(2025/0073307-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO

ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO

RECORRIDO

RECORRIDO

ADVOGADOS

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

: UNIAO

: AGRO INDUSTRIAL TABU S/A

: MEG - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS

: ALDOVINO GARCIA LIMA LA ROSA - DF028395

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - DF018958

IGOR DO AMARAL ALMEIDA MADRUGA - DF025653
JANAINA LUSIER CAMELO DINIZ - DF049264

SERGIO HENRIQUE FURTADO COELHO FILHO - DF059700

: RE FERRARI LTDA
: VIP CORRETORA DE SEGUROS LTDA
: ALEXANDRE TOSCANO DE CASTRO - PR026053

FERNANDO MARTINS DA SILVA - PR017108
JUAREZ PAIM DA SILVEIRA - PR073182

: MILAS FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS RESPONSABILIDADE
LIMITADA

: SGC UT FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS

: ORION - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS

: HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
JULIA SORIA - DF066800
MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA - SP117622

VOTO-VOGAL

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, recurso especial interposto pela

UNIAO contra acérddo que, em sede de agravo interno, manteve decisdo que nao

conheceu do agravo de instrumento, ao fundamento de inadequagao da via eleita, por

entender que a decisdo que homologa calculos em cumprimento de sentenga possui

natureza terminativa, sendo impugnavel por apelagao.



Com efeito, tem prevalecido nesta Segunda Turma o entendimento de que é
cabivel recurso de apelagao contra a decisdo que, na fase de cumprimento de
sentenca, homologa calculos e determina a expedicdo de precatorio ou RPV.
Nesse sentido: REsp n. 2.202.015/DF, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 9/9/2025, DJEN de 16/9/2025; Agint no REsp 2.211.649/PI, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026;
Agint no REsp 2.220.156/PI, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 17/12/2025, DJEN de 22/12/2025; Agint no AREsp 2.824.168/AL, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de
20/5/2025; Agint no REsp 2.120.344/PI, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024.

O caso dos autos, contudo, apresenta peculiaridade que impede sua
subsuncdo direta a esse entendimento. Isso porque a decisdo, embora
tenha homologado os calculos, ndo determinou a expedigdo de precatorio ou RPV,
limitando-se a facultar a parte exequente a formulagdo do requerimento que entender
de direito.

Diante dessa particularidade, entendo ser cabivel, na espécie, o agravo de
instrumento.

Isso posto, acompanho o relator.
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Relator
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RECORRIDO : VIP CORRETORA DE SEGUROS LTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE TOSCANO DE CASTRO - PR026053
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JUAREZ PAIM DA SILVEIRA - PR073182
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NAO PADRONIZADOS RESPONSABILIDADE LIMITADA
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NAO-PADRONIZADOS
RECORRIDO : ORION - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309

MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA - SP117622
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
ADVOGADA : JULIA SORIA - DF066800

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragdo - Indeniza¢do por Dano Material

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). THIAGO BARBOSA, pela parte RECORRENTE: UNIAO

Dr(a). ALDOVINO GARCIA LIMA LA ROSA, pela parte RECORRIDA: AGRO
INDUSTRIAL TABU S/A

Dr(a). DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI, pela parte RECORRIDA: SGC UT
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS
Dr(a). DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI, pela parte RECORRIDA: ORION -
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 0s Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze,Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator
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