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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2873648 - RJ (2025/0073092-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: TEREZA CRISTINA JUSSARA PEDRETTI

: PAULA JUSSARA PEDRETTI

: BRUNA JUSSARA PEDRETTI

: VANIA MARIA MELLO SAMPAIO - RJ092413

: LINCE TIJUCA ASSESSORIA IMOBILIARIA LTDA
: RODOLFO COUTINHO DE OLIVEIRA - RJ117905

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. COMISSAO DE CORRETAGEM. CONTESTACAO
INTEMPESTIVA. REVELIA DECRETADA. VIOLACAO DOS ARTS. 223,
489 E 1.022 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. CONTROVERSIA ACERCA DA
TEMPESTIVIDADE DECORRENTE DA SUSPENSAO DE PRAZOS
PROCESSUAIS POR ATOS REGULAMENTARES DO TRIBUNAL
ESTADUAL. ALEGACAO DE ERRO MATERIAL EM PUBLICACAO E
JUSTA CAUSA. AFERICAO DA EXISTENCIA DE JUSTA CAUSA E DA
TEMPESTIVIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PREMISSAS
FATICAS E DE REGRAS ADMINISTRATIVAS LOCAIS. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A tese de violagéo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC de 2015 nao
merece acolhida, porquanto todas as questdes essenciais a solugao da
controvérsia, mormente aquelas relativas a tempestividade da
contestacdo em face dos atos executivos que promoveram a suspensao
dos prazos processuais na origem, foram ampla e devidamente
abordadas, analisadas e fundamentadas pelo Tribunal estadual, nao
estando configurada qualquer omisséo, obscuridade ou contradi¢do apta
a ensejar a negativa de prestagéo jurisdicional.
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2. A analise da alegada justa causa para o atraso na apresentagao da
contestacao, suscitada em razao de suposto e relevante erro material na
publicacdo de atos normativos internos do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro que suspenderam os prazos processuais (art. 223, §§
1° e 2° do CPC), demandaria inevitavelmente a incursdao no acervo
fatico-probatério dos autos, bem como a interpretacao e a avaliagao das
regras infralegais e dos regulamentos internos do Tribunal estadual
(Atos Executivos e Avisos) que definiram a contagem especifica do
prazo processual, providéncias terminantemente inviaveis em recurso
especial, o que atrai, de maneira incontornavel, o 6ébice da Sumula n. 7
do Superior Tribunal de Justica.

3. Revisar a conclusdo do acordao recorrido, que reconheceu a
intempestividade da contestagdo com base na aplicagdo do art. 224, §
1°, do CPC, e das regras de contagem de prazo processual em dias
uteis, notadamente apds a analise do efeito da suspensao no termo
inicial do prazo, encontra-se obstada pela mesma vedagao sumular.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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publicacdo de atos normativos internos do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro que suspenderam os prazos processuais (art. 223, §§
1° e 2° do CPC), demandaria inevitavelmente a incursdao no acervo
fatico-probatério dos autos, bem como a interpretacao e a avaliagao das
regras infralegais e dos regulamentos internos do Tribunal estadual
(Atos Executivos e Avisos) que definiram a contagem especifica do
prazo processual, providéncias terminantemente inviaveis em recurso
especial, o que atrai, de maneira incontornavel, o 6ébice da Sumula n. 7
do Superior Tribunal de Justica.

3. Revisar a conclusdo do acordao recorrido, que reconheceu a
intempestividade da contestagdo com base na aplicagdo do art. 224, §
1°, do CPC, e das regras de contagem de prazo processual em dias
uteis, notadamente apds a analise do efeito da suspensao no termo
inicial do prazo, encontra-se obstada pela mesma vedagao sumular.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TEREZA CRISTINA
JUSSARA PEDRETTI, PAULA JUSSARA PEDRETTI e BRUNA JUSSARA
PEDRETTI (TEREZA e outras) contra decisdo que inadmitiu o seu apelo nobre
manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE
COMISSAO DE CORRETAGEM. REVELIA DA RE. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DO PEDIDO. INCONFORMISMO DA RE.
CONTESTACAO INTEMPESTIVA. REVELIA CONFIGURADA.
AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Agdo de cobrangca por servicos de intermediagdo
imobiliaria. Art. 725 do CC. 2. Parte ré que apresentou a contestacdo dia
12/11/2019, um dia apés o termo final para resposta, correto o
reconhecimento da intempestividade pelo juizo a quo. 3. Revelia que tem
presuncao de veracidade relativa. Instrugdo probatoéria em observancia
aos principios do contraditério e ampla defesa. Auséncia de cerceamento
de defesa. Art. 349 do CC. 4. Sentenga mantida. Recurso desprovido. (e-
STJ, fls. 291/292)

Os embargos de declaracédo de TEREZA e outras foram rejeitados (e-STJ, fls.
326-333).
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Nas razdes do agravo, TEREZA e outras apontaram (1) afronta ao art. 223,
caput, §§ 1° e 2° do CPC, por ter o Tribunal estadual desconsiderado a justa causa
decorrente de erro material do préprio Tribunal na suspenséo e republicagcdo dos prazos,
0 que teria levado a decretacdo de revelia; (2) negativa de prestagao jurisdicional,
afirmando que o Tribunal estadual teria rejeitado os embargos de declaragédo sem
enfrentar omissdes relevantes relativas ao erro material na publicacdo e aos atos de
suspensdo de prazo, invocando os arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil; (3)
duplicidade de publicagbes e sua repercussdo na contagem de prazos, citando
precedentes para afirmar que a republicagcdo reabre prazo e deve prevalecer por
seguranga juridica; (4) tese de que falhas de sistema eletronico e indisponibilidade
podem ser comprovadas posteriormente, com base em interpretagcao de forma favoravel
do art. 224, § 1°, do CPC.

Nao houve apresentacdo de contraminuta pela parte agravada, conforme
certidao (e-STJ, fl. 419).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Contextualizagao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de agao de cobranca
de comissdao de corretagem ajuizada por Lince Tijuca Assessoria Imobiliaria Eireli
(LINCE), afirmando que houve intermediagdo de promessa de compra e venda e
posterior escritura de cessao de direitos hereditarios, com a concretizagao do negocio e o
direito a comissao em face de TEREZA e outras. A contestacao foi protocolada em
12/11/2019 e considerada intempestiva pelo Juizo de primeira instancia, que decretou a
revelia, julgou procedente o pedido e condenou solidariamente ao pagamento da
comissao de corretagem.

Em recurso de apelagdo, TEREZA e outras alegaram suspensdo de prazos
por atos executivos do Tribunal estadual nos dias 16 e 17/10/2019, além de outras datas
em outubro, e sustentaram tempestividade da defesa, mas o Tribunal estadual confirmou
a revelia e a intempestividade, aplicando o art. 224, § 1°, do CPC e a Lei n° 11.419/2006
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para reconhecer que a suspensao no termo inicial deslocou o inicio para 17/10/2019 e o
termo final para 11/11/2019, data posterior ao protocolo realizado em 12/11/2019, e
assentou que a presuncao da revelia é relativa e ndo houve cerceamento de defesa.

Foi, entado, interposto o presente recurso especial.

O objetivo recursal € decidir se (i) incide ou ndo a Sumula 7/STJ diante de
controvérsia eminentemente juridica sobre justa causa do art. 223 do Coddigo de
Processo Civil; (ii) houve negativa de prestacao jurisdicional por nao enfrentamento de
omissdes relevantes nos embargos de declaragao, a luz dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo
de Processo Civil; (iii) a duplicidade e republicacdo de atos de suspensao de prazo, por
erro material, reabre prazos e autoriza reconhecer a tempestividade da contestacao ou
afastar os efeitos da revelia, em conformidade com os precedentes citados.

(1) Da alegacao de negativa de prestacgao jurisdicional

Nas razdes do apelo nobre, TEREZA e outras sustentam ter havido violagao
dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, alegando que o Tribunal estadual teria rejeitado os
embargos de declaragdo sem enfrentar de maneira satisfatéria e conclusiva a questéao
central relativa ao erro material na publicacdo do Ato Executivo n° 209/2019 e suas
implicagdes para a configuragdo da justa causa prevista no art. 223 do CPC.
Argumentam que a omissao do Tribunal sobre o mérito do erro sistémico comprometeu a
defesa e a propria apuragao da tempestividade.

Entretanto, ndo se verifica a alegada negativa de prestacao jurisdicional. O
TJRJ, ao julgar a apelagao e, subsequentemente, os embargos de declaragao, analisou,
de forma clara e exauriente, a matéria referente a tempestividade da contestacao,
explicitando, com base nas datas e nos atos executivos aplicaveis, a mecanica da
contagem de prazo processual, ainda que em sentido desfavoravel aos interesses de
TEREZA e outras.

Conforme se depreende do acorddo de apelagao e de seus aclaratorios, o
Tribunal estadual ndo se furtou a examinar o impacto dos atos suspensivos. Pelo
contrario, o julgado analisou diretamente a sequéncia temporal dos eventos processuais
e a aplicagdo das normas regimentais, concluindo que o prazo fatal para a contestagéo
se deu aos 11/11/2019.

O Tribunal foi explicito ao afirmar:

Verifica se que a suspensao ocorreu com o termo inicial do prazo para
apresentacdo da contestagdo (16/10/2019), razdo pela qual o prazo se
iniciou no dia 17/10/2019 (quinta feira) e terminou no dia 11/11/2019
(segunda feira).
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Diante de tais argumentos, tendo a contestagao sido protocolada no dia
12/11/2019, um dia apoés o termo final para apresentacdo da resposta,
correto o reconhecimento da intempestividade pelo juizo a quo. (e-STJ,
fl. 331)

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 e 489, §1° do CPC, sendo
forgoso reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador n&o esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. MULTA COMINATORIA.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO PARCIAL DO ENCARGO.
VALOR FINAL DA PENALIDADE. DESPROPORCIONALIDADE.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Né&o ficou configurada a violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre as questbes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario
a sua pretensdo néo caracteriza negativa de prestagéo jurisdicional.

2. Registre-se, ao ensejo, que "o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a
repelir todas as alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se
atenha aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e
adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolacdo do julgado,
ainda que, relativamente as conclusées, ndo haja a concordancia das
partes” (Agint no AREsp n. 1.852.071/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é iterativa no sentido
de que a decisdo que comina as astreintes ndo preclui nem faz coisa
julgada material. Assim, é possivel a modificagdo do valor dessa san¢ao
até mesmo de oficio, a qualquer tempo, inclusive na fase de execucgao,
quando irriséria ou exorbitante.

4. Ademais, é cabivel a modificagdo do valor da penalidade quando
demonstrado o cumprimento parcial superveniente da obrigagéo.

5. Modificar o entendimento do Tribunal local, para concluir ndo ser
cabivel a reducdo da multa cominatéria, é providéncia que demandaria o
reexame de matéria fatico-probatéria, o que € inviavel na seara
extraordinaria, devido ao obice previsto no verbete n. 7 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.233.172/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 21/6/2023)
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No caso, o tema da tempestividade, inclusive a luz dos atos suspensivos
locais e suas retificagdes, foi amplamente debatido e resolvido pela aplicagao especifica
do art. 224, § 1°, do CPC.

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

(2) Da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ

A controvérsia de fundo, trazida por TEREZA e outras em seu apelo nobre,
versa sobre o reconhecimento ou ndo da justa causa para a intempestividade da
contestagcdo em face de um suposto erro material na publicacido dos Atos Executivos do
TJRJ. A tese baseia-se na alegagao de afronta ao art. 223, §§ 1° e 2°, do CPC. TEREZA
e outras argumentam que o erro do proprio Tribunal, ao publicar inicialmente de forma
equivocada as datas de suspensao de prazos (Ato Executivo n°® 209/2019), teria gerado
uma legitima confusdo a advogada, que protocolou a peca em 12/11/2019, induzindo-a a
erro. Logo, essa falha estatal configuraria a justa causa, autorizando a pratica do ato
processual fora do prazo.

Embora o art. 223 do CPC proteja a parte de prejuizos decorrentes de fatos
alheios a sua vontade — como, notoriamente, o erro do sistema ou da publicagao oficial —,
a aplicacao dessa norma in casu exige o reexame complexo do contexto fatico-probatério
e da interpretagdo das normas infralegais locais.

O Tribunal estadual, instancia soberana na analise da prova, concluiu que,
mesmo considerando a suspensao de prazo ocorrida no dia 16/10/2019 (termo inicial), o
prazo final foi fixado em 11/11/2019. Para refutar essa conclusao, seria indispensavel
analisar a redacao dos diversos Atos Executivos e Avisos do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro (como o Ato Executivo n° 209/2019% e Aviso n° 85/2019), interpretando a
exata abrangéncia do "erro material" reconhecido pelo Tribunal e aferindo se, a luz
dessas normas locais e das informagdes disponibilizadas no sistema, a advogada teria
de fato sido induzida a erro de forma escusavel.

Para concluir pela ocorréncia da justa causa alegada, seria necessario
desconstituir as premissas faticas e as regras de contagem de prazo processual
estabelecidas pelo Tribunal de origem, o que transcende os limites cognitivos da via
extraordinaria, que se restringe a interpretacao de lei federal.

Ademais, a avaliagdo da escusabilidade do erro da parte e a real
demonstracao da justa causa, conforme exigido pelo art. 223, § 2°, do CPC, demandam
a analise do contexto probatorio, incluindo certiddes cartorarias e o conteudo das
comunicacdes oficiais do Tribunal, incidindo inafastavelmente, mais uma vez, o
impedimento sumular n. 7.
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGANTE.

1. A parte agravante refutou, nas razées do agravo em recurso especial,
a deficiéncia de cotejo analitico, ndo incidindo, portanto, o Obice da
Sumula 182/STJ .

2. Nos termos do entendimento desta Corte, a validade da citacdo de
pessoa fisica pelo correio esta vinculada a entrega da correspondéncia
registrada diretamente ao destinatario, cuja assinatura deve constar do
aviso de recebimento, sob risco de nulidade do ato.2.2 . Na hipdtese, o
Tribunal a quo consignou que ndo houve comprovagdo de que o
recorrente residisse em local distinto daquele informado nos autos
quando da citagcdo. P ara alterar tais conclusées, seria necessario o
reexame do contexto fatico-probatoério dos autos, providéncia vedada pela
Sumula 7/STJ. 2.3 . O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acérddos que versem sobre situagdes
faticas idénticas.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia e,
de plano, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(Agint no AREsp 2.328.911/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
Julgamento: 4/9/2023, QUARTA TURMA, DJe 8/9/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. CONTESTACAO. TEMPESTIVIDADE.
REANALISE. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(Agint no AREsp n. 1.863.161/DF, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1°/12

/2021)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONTESTACAO. TEMPESTIVIDADE. REEXAME
DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Para rever a concluséao do tribunal de origem de que a contestacao da
agravada foi tempestiva seria necessario reexaminar os elementos fatico-
probatérios dos autos, o que se mostra inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 569.723/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/2/2015, DJe de 3/3/2015)
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Desse modo, ndo se pode conhecer do recurso especial quanto a essa
matéria.

(3) Da alegacao de duplicidade de publicacbes e a auséncia de reabertura de

prazo

TEREZA e outras também defenderam a tese de que a duplicidade de
publicagdes e a republicagédo (por erro material) do Ato Executivo, que resultou em uma
retificacdo das datas de suspensao de prazo, deveriam reabrir 0 prazo processual ou, no
minimo, fazer prevalecer a ultima publicagdo por seguranca juridica.

Contudo, conforme detalhado anteriormente, o Tribunal estadual ja considerou
todo o historico de suspensdo de prazos (16/10/2019, 22/10/2019, 28/10/2019 e
31/10/2019) para fixar o termo final em 11/11/2019. A questao tratada nao se refere a
uma duplicidade de intimacao de ato processual da parte (ex: intimagao pelo DJe e pelo
Portal Eletrénico, cenario em que prevalece a intimacdao pelo sistema, conforme
precedentes do STJ), mas sim a aplicagao dos efeitos de um ato administrativo de cunho
geral que suspendeu prazos, ato este que foi posteriormente retificado pelo proprio érgao.

A conclusdo do Tribunal estadual de que o prazo final da contestacdo ocorreu
em 11/11/2019, apds o deslocamento do inicio em virtude da suspenséo no termo inicial,
implica que esse Tribunal ja deu a correta aplicagdo e efeito ao ato administrativo
retificador e aos dias de suspensao. Para alterar esse raciocinio e acolher a tese de que
a retificacdo do Ato Executivo (ocorrida em 8/11/2019) deveria ter o condao de reabrir 0
prazo que estava em curso, seria imperativo reexaminar o conteudo e a eficacia juridica
desse Ato Executivo e das normas regimentais do TJRJ, o que, mais uma vez, constitui
analise de direito local ou fatica, vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

Dessa forma, a analise da matéria recursal, tal como apresentada, recai sobre
a necessidade de reexame de elementos faticos e do direito local (atos regulamentares
do TJRJ), o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto.

Nessas condigoes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de LINCE, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.873.648 /| RJ

Numero Registro: 2025/0073092-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00159166620198190208 159166620198190208 202424511775

Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TEREZA CRISTINA JUSSARA PEDRETTI
AGRAVANTE : PAULA JUSSARA PEDRETTI

AGRAVANTE : BRUNA JUSSARA PEDRETTI

ADVOGADA : VANIA MARIA MELLO SAMPAIO - RJ092413
AGRAVADO : LINCE TIJUCA ASSESSORIA IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADO : RODOLFO COUTINHO DE OLIVEIRA - RJ117905

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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