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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2889786 - SC (2025/0073008-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : X BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADOS : ADRIANA TOURINHO MORETTO - SP425049

ANDRE ZONARO GIACCHETTA - SP147702
JOSE RICARDO GONGCALVES LOPES - SC019472B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. PROVEDOR DE APLICACOES DE INTERNET. MARCO
CIVIL DA INTERNET (LEI 12.965/2014, ART. 19, § 1°). CONTROLE
PREVIO INVIAVEL. INDICACAO ESPECIFICA DE URL COMO
CONDICAO PARA REMOCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL (ART. 1.022, Il, DO CPC). NAO OCORRENCIA.
PUBLICACAO DA SENTENCA NA INTERNET. MEDIDA
INSTRUMENTAL E PROPORCIONAL. SUMULAS 283 E 284/STF.
INCIDENCIA. DANO MORAL COLETIVO. INEXISTENCIA. AGRAVOS
CONHECIDOS. RECURSOS ESPECIAIS NAO CONHECIDOS.

1. Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos contra
decisbes que inadmitiram recursos especiais em acgao civil publica que
discutiu a responsabilidade de provedor de aplicagdes de internet pela
veiculagcdo, em sua plataforma, de anuncios de fitoterapicos com
composigao perigosa, a obrigacdo de remogao de conteudo mediante
indicacao especifica de URL, a desnecessidade de nova ordem judicial
para reaparecimentos do mesmo ilicito, a proporcionalidade da
publicacdo da sentenca na rede mundial de computadores e a
inexisténcia de dano moral coletivo.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestacéo
jurisdicional, nos termos do art. 1.022, Il, do Codigo de Processo Civil;
(ii) o acordao contrariou o art. 19, §§ 1° e 2° da Lei 12.965/2014 e
dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor ao afastar controle
prévio e exigir URL para remocgéo; (iii) é valida, a luz do principio da
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legalidade, a obrigagao de publicar a sentencga na internet; (iv) incidem,
na espécie, os 6bices das Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A prestacao jurisdicional se mostra entregue, de modo suficiente e
coerente, quando o acérddo fixa a moldura normativa da
responsabilidade do provedor com obrigagcdo de remogao do material,
em 24 horas, desde que haja indicagao expressa da URL. Acerto da
sentenca. Desnecessidade de nova ordem judicial. inexisténcia de dano
moral coletivo.

4. A concluséo juridica aplica a regra do art. 19, § 1°, da Lei 12.965/2014
e a jurisprudéncia desta Corte sobre a exigéncia de localizador URL
para remogao, afasta controle prévio por configurar censura e preserva
a efetividade da tutela coletiva com medida instrumental de publicagcéo
do decisum, sem transmutar o regime de responsabilizacdo do
provedor. A insuficiéncia de impugnacao especifica e a deficiéncia
l6gica das razdes atraem os obices das Sumulas 283 e 284/STF.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVOS EM RECURSOS
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INCIDENCIA. DANO MORAL COLETIVO. INEXISTENCIA. AGRAVOS
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1. Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos contra
decisbes que inadmitiram recursos especiais em acgao civil publica que
discutiu a responsabilidade de provedor de aplicagdes de internet pela
veiculagcdo, em sua plataforma, de anuncios de fitoterapicos com
composigao perigosa, a obrigacdo de remogao de conteudo mediante
indicacao especifica de URL, a desnecessidade de nova ordem judicial
para reaparecimentos do mesmo ilicito, a proporcionalidade da
publicacdo da sentenca na rede mundial de computadores e a
inexisténcia de dano moral coletivo.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestacéo
jurisdicional, nos termos do art. 1.022, Il, do Codigo de Processo Civil;
(ii) o acordao contrariou o art. 19, §§ 1° e 2° da Lei 12.965/2014 e
dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor ao afastar controle
prévio e exigir URL para remocgéo; (iii) é valida, a luz do principio da
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legalidade, a obrigagao de publicar a sentencga na internet; (iv) incidem,
na espécie, os 6bices das Sumulas 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A prestacao jurisdicional se mostra entregue, de modo suficiente e
coerente, quando o acérddo fixa a moldura normativa da
responsabilidade do provedor com obrigagcdo de remogao do material,
em 24 horas, desde que haja indicagao expressa da URL. Acerto da
sentenca. Desnecessidade de nova ordem judicial. inexisténcia de dano
moral coletivo.

4. A concluséo juridica aplica a regra do art. 19, § 1°, da Lei 12.965/2014
e a jurisprudéncia desta Corte sobre a exigéncia de localizador URL
para remogao, afasta controle prévio por configurar censura e preserva
a efetividade da tutela coletiva com medida instrumental de publicagcéo
do decisum, sem transmutar o regime de responsabilizacdo do
provedor. A insuficiéncia de impugnacao especifica e a deficiéncia
l6gica das razdes atraem os obices das Sumulas 283 e 284/STF.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravos em recursos especiais interpostos por MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA e X BRASIL INTERNET LTDA. (X
BRASIL) contra decisées que nao admitiram seus apelos nobres manejados com
fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal contra acérdaos
proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, de relatoria do
Desembargador Renato Luiz Carvalho Roberge, assim ementados:

CIVIL E CONSUMIDOR. PROVEDOR DE APLICACOES DE INTERNET.
VEICULACAO DE ANUNCIO DE FITOTERAPICOS COM
COMPOSICAO PERICULOSA. VERIFICACAO PREVIA E DE OFICIO
DO CONTEUDO POSTADO POR USUARIOS QUE NAO CONSISTE
EM ATIVIDADE INTRINSECA DA RE. OBRIGACAO DE REMOCAO DO
MATERIAL, EM 24 HORAS, DESDE QUE HAJA INDICACAO
EXPRESSA DA URL. ACERTO DA SENTENCA. DESNECESSIDADE
DE NOVA ORDEM JUDICIAL. INDENIZACAO POR DANO MORAL
INCABIVEL. RISCO NAO INERENTE AO NEGOCIO E INEXISTENCIA
DE CIENCIA DA PROVEDORA ACERCA DA ILICITUDE DO PRODUTO
OFERTADO EM SUA PLATAFORMA VIRTUAL. RE QUE, ASSIM QUE
INFORMADA DA URL, REMOVEU O MATERIAL INFRINGENTE,
CUMPRINDO A ORDEM JUDICIAL QUE LHE FOI

DESTINADA. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Por atuar na condi¢cdo de provedora de aplicagbes de internet, a ré
encarrega-se de disponibilizar aos usuarios “conjunto de funcionalidades
que podem ser acessadas por meio de um terminal conectado a internet”
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(Lei n° 12.965/2014, art. 5° inc. VII). Por ndo exercer qualquer controle
prévio sobre o que fica disponivel on-line, sua responsabilidade devera
incidir apenas na hipotese de descumprimento de ordem judicial de
remogao do conteudo (Lei n° 12.965/2014, art. 19).

2. “A verificagcdo de oficio do conteudo das imagens postadas por cada
usuario ndo constitui atividade intrinseca ao servigo prestado pelos
provedores de compartilhamento de videos, de modo que ndo se pode
reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que ndo exerce
esse controle” (STJ, Recurso Especial n® 1.403.749/GO, Terceira Turma,
rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 22.10.2013).

3. Averiguar a qualidade e a composi¢ao do material que é ofertado por
usuarios em sua rede social ndo consiste na atividade intrinseca
desenvolvida pelos provedores de aplicagbes, 0s quais se restringem a
disponibilizar aos seus usuarios espacgo destinado a viabilizar o comércio
eletrénico. Inexistindo, portanto, nexo de causalidade entre a veiculagéo
do anuncio e a impropriedade do produto ofertado, ndo se ha falar em
indenizagcdo por danos morais coletivos ainda mais quando a ré, assim
que instada a fazé-lo, removeu os conteudos infringentes.

(e-STJ, fls. 641/642)

Os embargos de declaracdo de MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA e X BRASIL INTERNET LTDA. foram rejeitados (e-STJ, fls. 719-722).

Nas razdes de seus agravos, 0s recorrentes apontaram o seguinte:

MPSC sustentou (1) que a decisdo agravada incorreu em erro ao aplicar a
Sumula 283/STF, pois todos os fundamentos do acérdao recorrido foram devidamente
impugnados no recurso especial; (2) que a decisdo agravada equivocou-se ao aplicar a
Sumula 284/STF, uma vez que o recurso especial apresentou fundamentacao clara e
detalhada, demonstrando a violagao do art. 19, § 2°, da Lei n® 12.965/2014 e dos arts. 6°,
[, I, [l e 1V, 8° 10, 18 e 37, §§ 1° e 2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor; (3) que a
decisdo agravada deixou de considerar que o recurso especial demonstrou a
necessidade de implementagcdo de ferramenta de controle prévio para identificar e
remover conteudos ilicitos, em observancia ao direito a saude e a seguranga dos
consumidores.

X BRASIL sustentou (1) que a decisdo agravada incorreu em erro ao aplicar a
Sumula 283/STF, pois todos os fundamentos do acoérdao recorrido foram devidamente
impugnados no recurso especial; (2) que a decisdao agravada equivocou-se ao aplicar a
Sumula 284/STF, uma vez que o recurso especial apresentou fundamentagao clara e
detalhada, demonstrando a violagdo do art. 19, § 1° da Lei n® 12.965/2014; (3) que a
decisao agravada deixou de considerar que a obrigacdo de remogao de conteudo sem
analise judicial especifica viola o Marco Civil da Internet e a jurisprudéncia consolidada
do STJ.
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Houve apresentacdo de contraminutas por X BRASIL e MPSC, defendendo
que os agravos ndo merecem provimento, pois as decisbes agravadas aplicaram
corretamente os obices das Sumulas 283 e 284 do STF, além de ndo haver
demonstragao de violagao dos dispositivos legais apontados (e-STJ, fls. 1.063-1.088).

E o relatério.
VOTO

O agravo € espécie recursal cabivel, foram interpostos tempestivamente e
com impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, dos agravos e passo ao exame dos recursos especiais,
que nd0 merecem prosperar.

Nas razdes de seus apelos nobres, os recorrentes apontaram o seguinte:

O MPSC, interpondo o recurso com fundamento na alinea a do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal, apontou (1) que o acérdao recorrido violou o art. 1.022,
II, do Cddigo de Processo Civil, ao deixar de sanar omissodes relativas a aplicabilidade
dos arts. 6°, II, 8°, 10, 18, 37, §§ 1° e 2° do Cdédigo de Defesa do Consumidor, e ao
art. 19, § 2° da Lei n° 12.965/2014; (2) que o acordao recorrido contrariou os arts. 6°, I,
I, Il e 1V, 8° 10, 18 e 37, §§ 1° e 2°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ao afastar a
obrigacao de implementacao de ferramenta de controle prévio para identificar e remover
conteudos ilicitos, mesmo diante do risco a saude e a seguranca dos consumidores; (3)
que o acoérdao recorrido violou o art. 19, § 2°, da Lei n® 12.965/2014, ao nao reconhecer
a necessidade de analise judicial especifica para remog¢ao de conteudo, o que inviabiliza
a protecao efetiva dos consumidores contra praticas abusivas e ilicitas.

X BRASIL, interpondo o recurso com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso
Il do art. 105 da Constituigdo Federal, apontou (1) que o acérdao recorrido violou o
art. 1.022, Il, do Cdédigo de Processo Civil, ao deixar de sanar omissdes relativas
a necessidade de andlise judicial especifica para remog¢ao de conteudo; (2) que o
acordao recorrido contrariou o art. 19, § 1°, da Lei n® 12.965/2014, ao impor obrigagao de
remogao de conteudo sem analise judicial especifica; (3) que o acérdao recorrido violou o
principio da legalidade ao impor a obrigacdo de publicagdo da sentenga na rede mundial
de computadores, sem previsao legal.

Houve apresentagdo de contrarrazées por X BRASIL e MPSC, defendendo
que 0s recursos especiais ndo merecem provimento, pois os acordaos recorridos estao
em conformidade com a legislagédo aplicavel e com a jurisprudéncia consolidada do STJ
(e-STJ, fls. 900-921).
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De acordo com a moldura fatica dos autos, na origem o caso cuidou de agao
civil publica proposta para impedir a circulagdo, em plataforma de rede social, de
publicidade e ofertas de venda de supostos fitoterapicos cuja composicdo, segundo
laudos do Instituto Geral de Pericias de Santa Catarina, continha substancias
psicotropicas sujeitas a controle especial e ndo indicadas nos roétulos, tais como
sibutramina, fluoxetina, bupropiona, diazepam e clobenzorex; o Juizo de primeira
instancia julgou parcialmente procedente, condenando a remogéo de qualquer conteudo
de publicidade e oferta desses produtos em até 24 horas apds cientificacdo expressa da
URL do anuncio, e determinou a publicagdo da sentengca na rede mundial de
computadores, afastando a indenizagao coletiva por danos morais por inexisténcia de
nexo com ciéncia da ilicitude pela plataforma (e-STJ, fls. 873/874).

Foram interpostas apelagcbes de ambas as partes, e o Tribunal estadual
manteve integralmente a sentenga, assentando que provedores de aplicagbes nao
exercem controle prévio de conteudo, que a responsabilidade decorre do
descumprimento de ordem judicial com identificagdo clara do material por URL, e que
nao se exige nova ordem judicial a cada reaparecimento quando ja reconhecida a
ilicitude da pratica, bastando a indicagdo da URL pelo interessado (e-STJ, fls. 641/642).

Os embargos de declaracdo de ambas as partes foram rejeitados, com o
Colegiado registrando que ndo havia omissdo ou obscuridade e que as insurgéncias
revelavam mero descontentamento com o julgado, inclusive reafirmando a inviabilidade
de filtros automaticos por atingirem conteudos licitos e a suficiéncia da indicacdo de URL
para cumprimento das remocoées (e-STJ, fls. 719-722).

Diante desse cenario, foram interpostos os recursos especiais: X BRASIL
defendeu negativa de prestacgéao jurisdicional, violagdo do art. 19, § 1°, do Marco Civil da
Internet e impossibilidade juridica de impor publicagdo da sentenga sem previsao legal (e-
STJ, fls. 741-772); o MPSC sustentou a necessidade de ferramenta de identificagéo
imediata para prote¢cdo dos consumidores e negativa de prestagao jurisdicional quanto
aos dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor e ao art. 19, § 2°, do Marco Civil (e-
STJ, fls. 871-887).

Obijetivo recursal.

Trata-se de recursos especiais nos quais se discutiu a responsabilidade de
provedor de aplicagcdes de internet diante de anuncios de produtos potencialmente
nocivos a saude, a forma de cumprimento de ordens de remocao de conteudo mediante
indicacdo de URL e a imposicao de publicar a sentencga na internet, a luz do Marco Civil
da Internet e do Cédigo de Defesa do Consumidor.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao jurisdicional,
nos termos do art. 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil, em relacdo aos pontos
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essenciais invocados por cada recorrente (e-STJ, fls. 753 e 875-880); (ii) o acérdao
recorrido contrariou os arts. 6°, |, I, lll e IV, 8° 10, 18 e 37, §§ 1° e 2° do Cddigo de
Defesa do Consumidor, € o art. 19, §§ 1° e 2°, da Lei 12.965/2014, quanto a exigéncia de
ordem judicial especifica, indicagdo de URL e a possibilidade/viabilidade de ferramenta
de controle de publicagdes ilicitas (e-STJ, fls. 756-765 e 880-886); (iii) é juridicamente
valida a obrigacdo de publicar a sentenga na rede mundial de computadores, a luz do
principio da legalidade e da jurisprudéncia desta Corte Superior (e-STJ, fls. 765-771).

| - Do recurso do MPSC

(1) Da alegada violacdo do art. 1.022, 1l, do CPC, pela negativa de prestagao
jurisdicional

MPSC, ao alegar violagdo do art. 1.022, Il, do Cdédigo de Processo Civil,
sustentou que o acordao recorrido teria incorrido em omissdo ao deixar de analisar
questdes essenciais a controvérsia, especialmente no que tange a aplicabilidade dos
dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor e do Marco Civil da Internet.

Argumentou que, embora provocado por meio de embargos de declaragao, o
Tribunal de origem nao teria enfrentado, de forma adequada, a obrigatoriedade e
viabilidade de implementacao de ferramenta para identificar, de imediato, a exposi¢ao de
produtos improprios para consumo € nocivos a saude e seguranga dos consumidores.

Em sua perspectiva, a auséncia de analise especifica configuraria negativa de
prestacdo jurisdicional, comprometendo a entrega da tutela jurisdicional de forma
completa e fundamentada.

Contudo, razédo nao assiste ao MPSC.

O acordao recorrido enfrentou, de maneira clara e suficiente, todas as
questdes necessarias a resolugao da controvérsia, ndo havendo qualquer omissao ou
negativa de prestacao jurisdicional.

A decisao colegiada analisou detidamente os argumentos apresentados pelas
partes, fundamentando-se de forma robusta e coerente.

Conforme destacado no voto do relator:

os embargos de declaragcdo consistem em recurso de fundamentagéo
vinculada que, todos de ha muito sabem, somente prestam-se a corrigir
vicios efetivos da decisdo judicial. Por meio dos declaratérios ndo se
reescreve o que ja foi escrito, nem se desdiz o que ja foi dito (e-STJ, fl.
722).

Documento eletrénico VDA51960733 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 03/11/2025 12:34:38
Codigo de Controle do Documento: adcee6a3-5193-4048-ad6b-6calfcd42c29



Nesse sentido, o Tribunal de origem concluiu que as questdes levantadas
pelos embargantes, incluindo o Ministério Publico, foram devidamente enfrentadas no
acorddao embargado, sendo os embargos utilizados apenas como instrumento de
inconformismo com o resultado do julgamento.

Ademais, o acérdéao recorrido abordou expressamente a inviabilidade de impor
a ré a obrigacdo de implementar ferramentas de controle prévio para identificar e
remover conteudos ilicitos.

O Relator destacou que.

(...)a imposi¢cdo de medida judicial genérica, abstrata ou que impega a
localizagao inequivoca do material é passivel de nulidade por afronta a
Lei n°® 12.965/14. A necessidade de indicacdo especifica do conteudo a
ser removido, por meio da Universal Resource Locator, serve como
refreio para que o provedor de aplicagbes ndo pratique censura prévia ao
conteudo que sera veiculado, em obediéncia aos primados da liberdade
de expresséo e de informagéao (e-STJ, fls. 962).

Essa fundamentacido demonstra que o Tribunal catarinense nao apenas
enfrentou a questdo, mas também o fez de forma detalhada e em conformidade com a
legislagao aplicavel e a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao reconhecer que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem decide a matéria de forma
fundamentada, ainda que contraria a pretensao da parte.

Nesse sentido, esta Corte especial ja decidiu que:

(...) ndo configura ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015 e ndo ha negativa de prestagao jurisdicional quando o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entende cabivel, mesmo que n&o no
sentido pretendido pela parte.

(AgInt no REsp 2.117.047/MT, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Julgamento: 12/8/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 14/8/2024)

A jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o julgador néo esta obrigado
a rebater, um a um, os argumentos das partes, desde que os fundamentos adotados
sejam suficientes para justificar a conclusao.

Nesse sentido:

N&o ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
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quando tiver encontrado motivagdo satisfatéria para dirimir o litigio.”
(Agint no AREsp 1.500.162/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 29/11/2019)

Portanto, ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional, sendo o
inconformismo do MPSC mera tentativa de rediscutir o mérito da deciséo.

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou sobre
todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, ndo havendo, portanto,
omissao, contradicido ou obscuridade.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador n&do esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICAGCAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITAGAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[]
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

No caso em analise, o acordao recorrido ndo apenas enfrentou os pontos
essenciais da controvérsia, como também o fez de forma clara e fundamentada,
afastando qualquer alegagao de omissao ou negativa de prestagao jurisdicional.
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Por fim, é importante ressaltar que a insurgéncia do MP/SC revela, na
realidade, sua intengdo de reexaminar a matéria de mérito ja decidida, o que nao se
coaduna com a finalidade dos embargos de declaragao.

Como bem pontuado no acoérdao recorrido, nada esta obscuro, como alega a
embargante; o que se verifica é tdo somente a prolagdo de decisdo diversa da desejada
(e-STJ, fl. 722). Assim, ndo ha se falar em violagao do art. 1.022, Il, do CPC, devendo ser
mantida a decisao recorrida em sua integralidade.

O Tribunal catarinense enfrentou, de forma clara e suficiente, as questdes
necessarias para a resolucido da controvérsia.

Conforme destacado, a obrigacdo de remocado de conteudo foi limitada a
indicacao das URLs especificas, em conformidade com o art. 19, § 1°, do Marco Civil da
Internet. A alegacdo de omissdo nao se sustenta, pois o acordao abordou
expressamente a inviabilidade de controle prévio de conteudo, conforme os principios
constitucionais da liberdade de expressao e da vedacao a censura prévia (e-STJ, fls. 641
1642).

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(2) Da alegada violagcdo do art. 19, § 2° da Lei n° 12.965/2014, e dos
dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor

MPSC sustentou que o acordao recorrido teria violado o art. 19, § 2° da
Lei n°® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), bem como dispositivos do Cddigo de
Defesa do Consumidor, ao nao reconhecer a obrigatoriedade e viabilidade de
implementacao de ferramentas de controle prévio para identificar e remover conteudos
ilicitos relacionados a comercializagao de produtos fitoterapicos improprios ao consumo.

Argumentou que a auséncia de tal medida perpetuaria a exposigao de
consumidores a riscos a saude e a seguranga, além de dificultar a fiscalizagdo por parte
do Ministério Publico e das proprias vitimas.

Em sua viséo, a decisio judicial deveria impor a ré a obrigagdo de monitorar
preventivamente as publicacbes em sua plataforma, de modo a evitar a veiculagao de
anuncios de produtos irregulares.

Contudo, razdo nao assistiu ao MPSC.

Como apontado no item anterior, o acordao recorrido enfrentou, de forma clara
e fundamentada, a questdo, concluindo pela inviabilidade de impor ao provedor de
aplicagdes de internet a obrigacdo de implementar ferramentas de controle prévio.

Conforme destacado no voto do relator:
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(...)a imposicdo de medida judicial genérica, abstrata ou que impecga a
localizagéo inequivoca do material é passivel de nulidade por afronta a
Lei n°® 12.965/14. A necessidade de indicagdo especifica do contetdo a
ser removido, por meio da Universal Resource Locator, serve como
refreio para que o provedor de aplicagbes nao pratique censura prévia ao
conteudo que sera veiculado, em obediéncia aos primados da liberdade
de expresséo e de informagéo. (e-STJ, fls. 962).

Essa fundamentagdo esta em perfeita consonéncia com o art. 19, § 1° do
Marco Civil da Internet, que condiciona a responsabilidade do provedor a existéncia de
ordem judicial especifica, com identificacdo clara e inequivoca do conteudo a ser
removido.

Além disso, o acoérdao ressaltou que a implementacdo de ferramentas de
filtragem automatica, como pretendido pelo MPSC, poderia gerar efeitos colaterais
indesejados, interferindo em conteudos licitos.

O relator destacou que:

(...) o nome comercial dos produtos sdo comuns e que a implementagéo
de ferramenta de filtragem podera atingir conteudos licitos apenas por
conter em sua descricdo as palavras: original, ervas, natural, royal, slim,
yellow, black. Exigir que a ré analise cada publicagdo que contenha
essas expressoes é inviavel (e-STJ, fls. 962).

Essa analise demonstra que a imposicdo de controle prévio seria
desproporcional e incompativel com a natureza da atividade desenvolvida pelo provedor,
que se limita a disponibilizar espago para que seus usuarios publiquem conteudos.

No que tange aos dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor, o acérdao
também foi enfatico ao afirmar que a responsabilidade do provedor de internet ndo pode
ser equiparada a do fornecedor de produtos ou servicos.

Conforme consignado,

(...)averiguar a qualidade e a composi¢do do material que é ofertado por
usuarios em sua rede social ndo consiste na atividade intrinseca
desenvolvida pelos provedores de aplicagbes, 0s quais se restringem a
disponibilizar aos seus usuarios espacgo destinado a viabilizar o comércio
eletrénico (e-STJ, fls. 647).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga refor¢ca esse entendimento, ao
estabelecer que.

(...)a verificagdo de oficio do conteudo das imagens postadas por cada
usuario ndo constitui atividade intrinseca ao servigo prestado pelos
provedores de compartilhamento de videos, de modo que ndo se pode
reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que ndo exerce
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esse controle. O dano moral decorrente de mensagens com contetido
ofensivo inseridas no site pelo usuario ndo constitui risco inerente a
atividade dos provedores de compartilhamento de videos, de modo que
nédo se lhes aplica a responsabilidade objetiva prevista no art. 927 ,
paragrafo unico , do CC/02.(...).

(REsp n° 1.403.749/GO, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 22/10/2013)

Ademais, o acérdao destacou que a ré cumpriu prontamente as ordens
judiciais de remocgao de conteudo, apos a indicacdo das URLs especificas, ndo havendo
descumprimento que justificasse a imposicdo de medidas adicionais.

Nesse sentido, foi consignado que:

(...) reconhecida judicialmente a ilicitude dos fitoterapicos que continham
substéncias ndo especificadas nos rotulos, ndo ha por que se determinar
que o Poder Judiciario, a cada nova publicagdo, analise o teor da
publicidade lancada por usuario nas redes sociais. Basta que o
interessado indique a URL do antincio para que a ré promova a remog¢ao
da oferta de venda dos produtos falsos (e-STJ, fls. 962).

Essa abordagem esta em conformidade com o principio da proporcionalidade
e com a jurisprudéncia consolidada do STJ, que exige a indicagdo especifica do
conteudo a ser removido como condigao para a responsabilizacdo do provedor.

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO.
INCIDENCIA DO CDC .GRATUIDADE DO SERVICO. INDIFERENCA.
PROVEDOR DE CONTEUDO.FISCALIZACAO PREVIA DO TEOR DAS
INFORMACOES POSTADAS NO SITE PELOSUSUARIOS

DESNECESSIDADE. MENSAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO. DANO
MORAL.RISCO INERENTE AO NEGOCIO . INEXISTENCIA. CIENCIA
DA EXISTENCIA DECONTEUDO ILICITO. RETIRADA IMEDIATA DO
AR. DEVER . DISPONIBILIZACAODE MEIOS PARA IDENTIFICACAO
DE CADA USUARIO. DEVER. REGISTRO DONUMERO DE IP.
SUFICIENCIA . 1. A exploracdo comercial da internet sujeita as relagbes
de consumo dai advindas a Lei n° 8.078/90. 2 . O fato de o servigo
prestado pelo provedor de servigo de internet ser gratuito ndo desvirtua a
relagdo de consumo, pois o termo "mediante remunerac¢éo”, contido no
art. 3° § 2° do CDC, deve ser interpretado de forma ampla, de modo a
incluir o ganho indireto do fornecedor. 3. A fiscalizagao prévia, pelo
provedor de contetdo, do teor das informagbées postadas na web por
cada usuario ndo é atividade intrinseca ao servigo prestado, de modo
que ndo se pode reputar defeituoso, nos termos do art . 14 do CDC, o
site que ndo examina efiltra os dados e imagens nele inseridos. 4. O
dano moral decorrente de mensagens com conteudo ofensivo inseridas
no site pelo usuario nédo constitui risco inerente a atividade dos
provedores de conteudo, de modo que ndo se lhes aplica a
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responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo tnico ,do CC/02
.5. Ao ser comunicado de que determinado texto ou imagem possui
conteudo ilicito, deve o provedor agir de forma enérgica, retirando o
material do ar imediatamente, sob pena de responder solidariamente
com o autor direto do dano, em virtude da omissdo praticada.6. Ao
oferecer um servigo por meio do qual se possibilita que os usuarios
externem livremente sua opinido, deve o provedor de conteudo ter o
cuidado de propiciar meios para que se possa identificar cada um desses
usuarios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada manifestacdo uma
autoria certa e determinada . Soba Otica da diligéncia média que se
espera do provedor, deve este adotar as providéncias que, conforme as
circunstancias especificas de cada caso, estiverem ao seu alcance para
a individualizacdo dos usuarios do site, sob pena de responsabilizacéao
subjetiva por culpa in omittendo.7. Ainda que n&o exija os dados
pessoais dos seus usuarios, o provedor de conteudo que registra o
numero de protocolo (IP) na internet dos computadores utilizados para o
cadastramento de cada conta mantém um meio razoavelmente eficiente
de rastreamento dos seus usuarios, medida de seguranga que
corresponde a diligéncia média esperada dessa modalidade de provedor
de servigo de internet.8 . Recurso especial provido.

(REsp 1.186.616/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Julgamento:
23/8/2011, TERCEIRA TURMA, DJe 31/8/2011)

Portanto, n&o ha se falar em violagéo do art. 19, § 2°, da Lei n°® 12.965/2014,
ou dos dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor.

O acoérdao recorrido analisou, de forma detalhada e fundamentada, todas as
questdes relevantes, concluindo pela impossibilidade de impor ao provedor de internet
obrigagdes que extrapolem os limites legais de sua responsabilidade. A pretensao do
MPSC, na realidade, revela inconformismo com o resultado do julgamento, ndo havendo
qualquer fundamento juridico que justifique a reforma da decisao.

O acdérdao recorrido fundamentou que a imposicao de controle prévio seria
inviavel e configuraria censura prévia, em afronta ao art. 220 da Constituicdo Federal.

Além disso, a responsabilidade do provedor de internet esta condicionada a
existéncia de ordem judicial especifica, que deve conter a identificagcdo clara e
inequivoca do conteudo a ser removido, conforme o art. 19, § 1°, do Marco Civil da
Internet (e-STJ, fls. 641/642, 970/971).

A jurisprudéncia do STJ reforga que a obrigagdo de remogéo de conteudo néo
pode ser genérica ou abstrata, sob pena de nulidade da ordem judicial (
REsp n°® 1.629.255/MG, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 25/8/2017). Estando o acérdao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula n.° 83 do STJ

Nesse aspecto o recurso ndo merece que dele se conhega.
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(3) Da aplicagéo das Sumulas 283 e 284 do STF

O MPSC, ao alegar a nao aplicagdo das Sumulas 283 e 284 do Supremo
Tribunal Federal, sustentou que o recurso especial por ele interposto teria impugnado, de
forma especifica, todos os fundamentos do acérdao recorrido, além de apresentar
fundamentacao clara e suficiente para demonstrar a violagdo aos dispositivos legais
indicados.

Argumentou, ainda, que a aplicagdo das referidas sumulas seria indevida, pois
o recurso especial teria atendido aos requisitos de admissibilidade, especialmente no que
tange a impugnacdo dos fundamentos autébnomos e a clareza e ldgica de sua
argumentagdo. Em sua visdo, a decisdo que inadmitiu o recurso especial teria
desconsiderado a substancia de suas razdes recursais, comprometendo o acesso a
instancia superior.

Contudo, razédo nao assiste ao MPSC.

A aplicagao das Sumulas 283 e 284 do STF foi devidamente fundamentada e
encontra respaldo nos elementos constantes dos autos, bem como na jurisprudéncia
consolidada. O acdérdao recorrido destacou que o recurso especial ndo impugnou de
forma especifica os fundamentos autbnomos que sustentaram a decisdo colegiada,
limitando-se a alegag¢des genéricas e dissociadas do contexto fatico e juridico da
controvérsia.

Nesse sentido, foi consignado que.

(...)a parte recorrente discorre, genericamente, que ‘é inviavel que o
Parquet ou as proéprias vitimas fagam esse controle prévio para informar
as URLs dos anuncios irregulares todas as vezes que aparecerem’, sem
formular argumentacdo especifica, capaz de derruir a conclusdo do
acordao recorrido (e-STJ, fl. 962).

Essa auséncia de impugnacéo especifica atraiu a aplicagdo da Sumula 283 do
STF, que dispbde que é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Ademais, a decisdo que inadmitiu o recurso especial apontou que as razdes
recursais apresentaram fundamentacido deficiente, sem demonstrar de forma clara e
detalhada a contrariedade aos dispositivos legais indicados.

Foi destacado que a parte recorrente ndo realizou o necessario cotejo
analitico, isto é, ndo confrontou excertos do corpo da decisdo hostilizada com trechos
dos julgados paradigmas, impossibilitando, assim, a comparagdo entre as situagbes
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faticas que culminaram nas decisées ditas divergentes (e-STJ, fl. 972). Essa deficiéncia
de fundamentagao justifica a aplicacdo da Sumula 284 do STF, que estabelece que é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.

O acérdao recorrido também ressaltou que a auséncia de impugnagao
especifica e a deficiéncia de fundamentacido ndo sao meras questdes formais, mas
refletem a inadequacéo do recurso especial para o enfrentamento da controvérsia.

Foi consignado que a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte
recorrente manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos
os fundamentos suficientes para sustentar o acdrddo recorrido, demonstrando, de
maneira discursiva, por que o julgamento proferido merece ser modificado (e-STJ, fl. 962).

Essa exigéncia decorre do proprio sistema recursal, que visa assegurar a
racionalidade e a eficiéncia na analise das questbes submetidas a instancia superior.

Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga refor¢a a correcéo
da aplicagéo das Sumulas 283 e 284 do STF no caso em analise.

Em situagédo analoga, decidiu-se que

(...) considerando que nem todos os fundamentos do acérdao recorrido
foram objeto de impugnagéo especifica nas razdes do recurso especial,
é imperiosa a incidéncia do 6bice da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal
Federal a hipotese.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.335.203/SP, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, j. em 16/10/2023)

Da mesma forma, ja se decidiu que

(...)o conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea ¢ do
permissivo constitucional exige a indicagdo dos dispositivos legais que
supostamente foram objeto de interpretagdo divergente. Ausente tal
requisito, incide a Sumula n. 284/STF.

(Agint no AREsp n. 2.233.898/SC, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, j. em 9/10/2023)

Portanto, nao ha se falar em indevida aplicagcdo das Sumulas 283 e 284 do
STF. A decisdo que inadmitiu o recurso especial foi devidamente fundamentada e esta
em conformidade com a legislagao aplicavel e a jurisprudéncia consolidada.

A pretensdo do MP/SC, na realidade, revela inconformismo com o resultado
do julgamento, ndo havendo qualquer fundamento juridico que justifique a reforma da
deciséo.

[l - Do recurso do X BRASIL
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(1) e (3) Da auséncia de violac&o do art. 1.022, Il, do CPC e da violagdo do
principio da legalidade pela obrigac&o de publicacdo da sentenca

X BRASIL afirmara que o 6rgéo julgador teria incorrido em omiss&o, por nao
enfrentar questdes essenciais ligadas a necessidade de controle prévio, a exigéncia de
ordem judicial especifica a cada remogao e ao fundamento da obrigagdo de publicar a
sentenca, e, por isso, invocara violagao do art. 1.022, I, do Cédigo de Processo Civil.

Em sintese, pretendeu que os embargos de declaragao fossem acolhidos para
suprir suposta lacuna deciséria, com efeitos infringentes, ao argumento de que o acérdao
teria deixado de analisar a legalidade de remogbes subsequentes sem novo provimento
judicial e a base normativa da divulgacao do veredito na internet (e-STJ, fl. 722).

Contudo, razdo nao |Ihe assiste.

O acordao enfrentara, de maneira explicita e suficiente, os pontos que o
embargante disse omitidos, tanto na decisdo de mérito quanto no julgamento dos
proprios embargos.

No nucleo da controvérsia — dever de remocédo e exigéncia de URL - a
decisao colegiada estabelecera a moldura juridica:

(...) por atuar na condigdo de provedor de aplicagbes de internet, [...]
[sua] responsabilidade [...] incide apenas na hipotese de
descumprimento de ordem judicial de remogdo do conteudo (
Lei n°® 12.965/2014, art. 19). E para que isso seja viavel, ‘a ordem judicial
[...] devera conter, sob pena de nulidade, identificacdo clara e especifica
do conteudo apontado como infringente, que permita a localizagao
inequivoca do material’ [...] ‘necessidade de indicacao clara e especifica
do localizador URL do contetdo infringente para a validade de comando
judicial que ordene sua remocéo da internet. O fornecimento do URL é
obrigagao do requerente’ (e-STJ, fl. 646).

A decisdo, ademais, esclarecera — afastando a tese de nova analise
judicial caso a caso — que, reconhecida judicialmente a ilicitude dos fitoterapicos nocivos,
ndo havia razdo para submeter cada reaparecimento do mesmo anuncio a hovo juizo,
basta que o interessado indique a URL do anuncio para que a ré promova a remog¢ao (e-
STJ, fl. 646). Esses trechos demonstraram que o Tribunal estadual apreciara a questao
nuclear e definira, com precisdo, os contornos da ordem de fazer, o que excluiu a
alegagao de omissao.

Também no tema do controle prévio e da inviabilidade de filtros, houve
pronunciamento especifico e detalhado.
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O Colegiado registrara que.

(...)a imposi¢cdo de medida judicial genérica, abstrata ou que impega a
localizagéo inequivoca do material é passivel de nulidade [...] A
necessidade de indicagdo especifica [...] por meio da URL, serve como
refreio para que o provedor [...] hdo pratique censura prévia” e advertira
que “a implementagdo de ferramenta de filtragem podera atingir
conteudos licitos [...] Exigir que a ré analise cada publicaggo [...] é
inviavel (e-STJ, fl. 646).

Tal fundamentacdo respondeu diretamente ao pleito ministerial por
monitoramento automatico atual e futuro, revelando que o acérddo nao se furtara ao
exame do pedido; apenas o negara, com razdes juridicas e faticas consistentes.

No que concerne a obrigagcdo de publicar a sentenca, o 6rgao julgador
também expusera a razao de decidir: a providéncia fora reputada meio eficaz para que o
conteudo do veredito alcance maior numero de utentes, assegurando-se, assim, seu
resultado pratico, com referéncia expressa a precedente desta Corte Superior (
REsp 1.821.688/RS) [e-STJ, fl. 647].

Considerando o avango progressivo das tecnologias comunicacionais € em
observancia ao comando normativo insculpido no art. 257, inciso |l, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, esta egrégia Terceira Turma assentou, no julgamento do
Recurso Especial n® 1.285.437/MS, cujo acérdao foi publicado no Diario da Justiga
Eletronico de 02 de junho de 2017, o entendimento segundo o qual a publicidade
conferida a sentenga de natureza genérica deveria conformar-se as inovadoras
disposigbes previstas no artigo 257, incisos Il e lll, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Tal orientagdo visa, em consonancia com os postulados da proporcionalidade
e da razoabilidade, mitigar os gravosos custos da publicacdo em meio fisico, que
hodiernamente constitui excecdo no ambito processual civil, ao mesmo tempo em que
propicia a ampliacdo do acesso a informagédo por um contingente mais expressivo de
pessoas, conforme consignado no precedente supracitado (REsp n° 1.285.437/MS,
Terceira Turma, DJe 2/6/2017).

Nesse sentido.

DIREITO PROCESSUAL COLETIVO. RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. AGAO CIVIL
PUBLICA . COBRANCA DE EXPURGOS INFLACIONARIOS EM
CADERNETA DE POUPANCA. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. DECISAO EXTRA PETITA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA ENTRE O PEDIDO E A TUTELA JURISDICIONAL .
NAO OCORRENCIA. DIVULGACAO DA INFORMACAO SOBRE O
DIREITO DOS POUPADORES DE REAVER OS NUMERARIOS.
FORNECIMENTO DE LISTA E CONVOCACAO DOS BENEFICIADOS
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ATRAVES DA INTERNET E DE JORNAIS LOCAIS DE MAIOR
CIRCULACAO. SIGILO BANCARIO . OFENSA CONFIGURACAO.
INTIMACAO GENERICA A SER REALIZADA NA INTERNET.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE. 1 . Inaplicabilidade do
NCPC ao caso ante os termos do Enunciado n° 2 aprovado pelo Plenario
do STJ na Sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica 2. Na liquidagdo de acao
civil publica deve o juiz buscar o resultado pratico assegurado na
sentencga, determinando todas as providéncias legais que entender
necessarias para a satisfagcdo do direito dos beneficiarios da demanda.3.
O conceito de decisdo extra petita e o principio da demanda devem ser
analisados no ambito do direito processual coletivo, que ampliou 0s
poderes do julgador para permitir a maior efetividade do provimento
Jurisidicional concedido na ag¢éo coletiva . Doutrina.4. Nao é extra petita e
ndo ofende o principio da demanda a decisdo que determina a
divulgagdo da sentencga através da internet e de jornais locais de grande
circulagdo, para que os poupadores beneficiados com o ressarcimento
dos expurgos inflacionarios em contas-poupanga decorrentes de planos
econdémicos governamentais tomem ciéncia do decisum e providenciem
a execug¢do do julgado.5 . O contrato bancario esta fundado numa
operagdo de confiangca entre banco e cliente, com a garantia do sigilo
prevista no art. 1° da Lei Complementar n° 105/2001: as instituicbes
financeiras conservardo sigilo em suas operagoes ativas e passivas e
servicos prestados, estando inseridos nessa protecdo os dados
cadastrais dos usuarios de servigos bancarios. 6. A existéncia de
decisdo favoravel aos interesses dos poupadores de determinada
instituigdo financeira ndo autoriza o Poder Judiciario tornar publicos os
dados cadastrais deles, especialmente em acéo civil publica ajuizada por
instituicdo de defesa do consumidor, cuja propositura pode ocorrer sem a
anuéncia da parte favorecida .7. A satisfagdo do crédito bancario, de
cunho patrimonial, ndo pode se sobrepor ao sigilo bancario, instituto que
visa proteger o direito a intimidade das pessoas, que é direito intangivel
da personalidade.8. A planilha com os dados cadastrais dos poupadores
devera permanecer em segredo de justica, com acesso restrito ao Poder
Judiciario . 9. A divulgagéo do resultado do decisum devera ser feita sem
a mengdo dos dados especificos de cada poupador, bastando a
intimagdo genérica de "todos os poupadores do Estado de Mato Grosso
do Sul que mantinham cadernetas de poupanca na instituicdo financeira
requerida", no periodo fixado na sentenga genérica.Precedente.10 . O
NCPC estabeleceu a publicacdo de editais pela rede mundial de
computadores como regra, constituindo-se na atualidade o meio mais
eficaz da informacéo atingir um grande numero de pessoas, substituindo
a custosa publicacdo impressa. A obrigacdo de fazer que foi imposta ao
banco depositario ndo é intuito personae, personalissima ou infungivel, o
que autoriza o proprio Poder Judiciario a publicar o edital com o
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resultado da sentenga genérica somente na rede mundial de
computadores, nos termos do disposto no art. 257, Il e Ill, do NCPC, pelo
prazo de 60 (sessenta dias), fluindo da data da publicagdo Unica,
excluida a determinagdo para divulgar o decisum nos jornais locais de
grande circulagdo.11 . Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.285.437/MS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Julgamento:
23/5/2017, TERCEIRA TURMA, DJe 2/6/2017)

O Tribunal estadual n&do transplantou ao provedor um dever genérico de
monitoramento, nem lhe impds censura prévia; ao reveés, preservou a moldura juridica ja
firmada no mesmo acérdao - responsabilidade condicionada a ordem judicial especifica
com indicacado de URL e vedacgao de controle prévio — e, no tocante a publicacido, adotou
providéncia idénea para ampliar a difusdo da determinagao judicial, em contexto de
publicidade enganosa sobre produtos com composicao nociva (e-STJ, fls. 645-647).

A solugdo esta inteiramente alinhada a ratio decidendi do préprio julgamento.
Primeiro, porque se reconheceu que o provedor, por atuar na condicao de provedora de
aplicagdes, limita-se a disponibilizar funcionalidades acessiveis via internet, sem controle
prévio do conteudo postado por usuarios, sendo sua responsabilidade apenas na
hipétese de descumprimento de ordem judicial de remogdo do conteudo (
Lei n® 12.965/2014, art. 5°, VII, e art. 19), com necessidade de indicagao especifica do
conteudo a ser removido, por meio da Universal Resource Locator (e-STJ, fls. 646).
Segundo, porque, a luz dessa moldura, a publicagdo da sentenga ndo transmudou o
regime de responsabilizagéo; antes, funcionou como medida de eficacia, destinada a
levar ao conhecimento do publico a decisao que coibe a reiteracio de ilicitos e aprimora
o resultado pratico do provimento (e-STJ, fl. 647).

A determinagao €, pois, acessoéria, proporcional e imediatamente vinculada ao
caso concreto, sem extrapolar a legalidade nem criar novo dever substancial de vigilancia
ou filtragem.

Cumpre notar que, nos embargos de declaragdo, a parte embargante
sustentou obscuridade quanto ao fundamento da publicagdo. O voto rejeitou a alegacgao
e foi explicito ao assentar que os declaratérios somente prestam-se a corrigir vicios
efetivos da decisao judicial. Por meio dos declaratérios ndo se reescreve o que ja foi
escrito, nem se desdiz o que ja foi dito e que nada esta obscuro, como alega a
embargante; o que se verifica é tdo somente a prolacdo de decisao diversa da
desejada (e-STJ, fl. 722).

A 62 Camara, por unanimidade, conheceu de ambos 0s recursos e 0s
desproveu (embargos), assentando que se tratava de pretensdes voltadas a
simplesmente manifestar descontentamento com o julgado (e-STJ, fl. 719). Em outras
palavras, o Colegiado explicitou a base juridica e fatica da medida, afastando qualquer
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duvida sobre a sua legitimidade e afastando o uso dos embargos como instrumento de
reexame.

A propria narrativa fatica do acérdao reforcou a pertinéncia da providéncia:
ficou incontroverso que a ré veiculou em sua plataforma digital publicidade de produtos
improprios ao consumo, com substancias controladas n&o informadas nos rétulos (e-STJ,
fls. 645/646); reconheceu-se a validade da remogdo mediante indicagdo de URL e,
ademais, constatou-se que, apds ser informada das URLs dos conteudos ilegais, a ré
imediatamente removeu os materiais infringentes, razdo pela qual foram afastados danos
morais coletivos por inexisténcia de descumprimento da ordem judicial (e-STJ, fl. 647).

Nesse cenario, a publicacdo da sentengca n&do desempenhou papel
sancionatorio, mas sim de comunicagao ampla e preventiva, para assegurar resultado
pratico e mitigar riscos de recidiva informacional em ambiente de alta capilaridade,
exatamente como assentado pelo Tribunal (e-STJ, fl. 647).

E decisivo, por fim, sublinhar que o acérddo ancorou a medida em precedente
do Superior Tribunal de Justica, tal como transcrito: STJ, REsp n. 1.821.688/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 3/10/2019 (e-
STJ, fl. 647).

Assim, a ordem de publicacdo ndo apenas se conformou a legalidade, como
seguiu orientacgao jurisprudencial aplicavel ao tema, reforcando o carater instrumental da
providéncia e sua adequacgao a tutela coletiva de consumidores expostos a publicidade
enganosa em plataformas digitais.

A vista desses elementos, ndo se divisou violagdo do principio da legalidade
pela obrigacdo de publicar a sentengca. A medida encontrava respaldo em fundamento
explicito do acordao, em quadro fatico de risco a saude do consumidor, e em referéncia
ao precedente do STJ, tudo com vistas a garantir efetividade e ampla publicidade do
comando judicial — exatamente o que o Colegiado destacou ao preservar o resultado
pratico da deciséo (e-STJ, fl. 647). O que houve, tdo somente, foi o inconformismo da
parte com o desfecho da causa, adequadamente repelido nos embargos declaratérios (e-
STJ, fls. 719-722).

Ao justificar a utilidade e proporcionalidade da medida — sem transmutar o
regime de responsabilizagdo do provedor — o0 acérdao tornara explicita a base normativa
e teleoldgica da determinacéao, afastando a pecha de omisséao.

Por fim, no julgamento dos embargos, a 6% Camara rejeitara, de forma
categorica, as alegagdes de obscuridade e omissdo. O voto registrara que “os embargos
de declaragao [...] somente prestam-se a corrigir vicios efetivos da decisao judicial. Por
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meio dos declaratérios ndo se reescreve o que ja foi escrito, nem se desdiz o que ja foi
dito”, e concluira: “Nada esta obscuro, como alega a embargante; o que se verifica é tao
somente a prolagao de decisao diversa da desejada” (e-STJ, fl. 722).

A ementa consignara, coerentemente. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADAS OMISSAO E OBSCURIDADE. PRETENSOES VOLTADAS A
SIMPLESMENTE MANIFESTAR DESCONTENTAMENTO COM O JULGADO. [..]
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS (e-STJ, fl. 719).

Em contexto no qual o acérdéao de apelacdo tratara exaustivamente a
responsabilidade do provedor, a exigéncia de URL, a desnecessidade de nova ordem
judicial para reaparigdes do mesmo ilicito, a inviabilidade de filtros automaticos e a
eficacia da publicacdo do decisum (e-STJ, fls. 641-647), e os embargos foram repelidos
por inexistirem os vicios do art. 1.022 do CPC (e-STJ, fls. 719-722), nao se viu negativa
de prestacao jurisdicional. O que houve, como reconhecera o proprio Tribunal, foi
inconformismo com o resultado — insuficiente, por si sO, para caracterizar omissao e para
reabrir a discussao pela via estreita dos embargos de declaragao.

(2) Da necessidade de analise judicial especifica para remogéo de conteudo

X BRASIL pretendeu afirmar que cada remog¢ao de anuncio exigiria nova
andlise judicial especifica de ilicitude, sustentando que nao seria possivel cumprir
obrigagdo de retirada de conteudos posteriormente indicados por URL sem que o
Judiciario examinasse, caso a caso, a legalidade da publicagédo. Em sintese, defendeu
que o art. 19 da Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) imporia a prévia avaliagdo
judicial individualizada para toda e qualquer supressao de conteudo, e que a decisao
colegiada teria avangado indevidamente ao admitir remogbes subsequentes com base
apenas na indicagao da URL.

Contudo, sem razéo.

O acordao enfrentou diretamente esse ponto e estabeleceu, com precisao, a
moldura juridica aplicavel: primeiro, reconheceu judicialmente a ilicitude dos especificos
produtos anunciados (falsos fitoterapicos, com substancias controladas nao indicadas
nos rotulos); segundo, delimitou a responsabilidade do provedor ao cumprimento da
ordem judicial de remogao, condicionada a indicagdo clara e especifica da URL do
conteudo; terceiro, rejeitou a necessidade de nova ordem judicial para cada anuncio
futuro, bastando a identificacdo inequivoca do material infrator.

A ementa foi explicita ao assentar a obrigacdo de remogédo do material, em 24
horas, desde que haja indicagdo expressa da URL. Acerto da sentenga. Desnecessidade
de nova ordem judicial (e-STJ, fls. 641/642). No voto, a ratio decidendi foi aprofundada:
“Por outro lado, reconhecida judicialmente a ilicitude dos fitoterapicos que continham
substancias nao especificadas nos rétulos, ndo ha por que se determinar que o Poder
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Judiciario, a cada nova publicagao, analise o teor da publicidade langada por usuario nas
redes sociais. Basta que o interessado indique a URL do anuncio para que a ré promova
a remocao da oferta de venda dos produtos falsos” (e-STJ, fl. 646).

Essa solugdo nédo esvaziou o art. 19 da Lei n° 12.965/2014; ao contrario,
cumpriu-o na literalidade e na teleologia. O acérdéao reafirmou que

a ordem judicial [...] devera conter, sob pena de nulidade, identificacdo
clara e especifica do conteudo apontado como infringente, que permita a
localizagcdo inequivoca do material” (art. 19, § 1°), e transcreveu o
entendimento do Superior Tribunal de Justica: “necessidade de indicacao
clara e especifica do localizador URL do contetdo infringente para a
validade de comando judicial que ordene sua remogéo da internet. O
fornecimento do URL é obrigagédo do requerente (REsp n° 1.629.255/MG,
Terceira Turma, rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 25.08.2017) (e-STJ, fl.
646).

Em outras palavras, a decisao colegiada n&ao dispensou a ordem judicial; ela a
conferiu, reconhecendo a ilicitude da pratica (anuncios dos produtos listados), e
condicionou as remogdes subsequentes a indicagao precisa da URL — mecanismo que
evita comandos genéricos e previne censura prévia, mas garante efetividade ao
provimento.

A tentativa de reintroduzir a exigéncia de nova analise judicial a cada nova
publicacdo contrariou a propria légica do sistema: uma vez firmada judicialmente a
ilicitude do objeto (publicidade/ oferta de produtos especificos, com composigcao perigosa
nao informada), cada reaparecimento do mesmo ilicito em ambiente dindmico de internet
nao demanda novo juizo sobre a mesma matéria; demanda apenas a identificagao
inequivoca do conteudo para execugao do que ja foi decidido.

Foi exatamente o que assentou o acorddo ao vincular a remogado a URL,
afastando medidas genéricas e filtros automaticos:

A imposicdo de medida judicial genérica, abstrata ou que impeca a
localizagao inequivoca do material é passivel de nulidade por afronta a
Lei n°® 12.965/14. A necessidade de indicacdo especifica do conteudo a
ser removido, por meio da Universal Resource Locator, serve como
refreio para que o provedor de aplicagbes ndo pratique censura prévia ao
conteudo que sera veiculado, em obediéncia aos primados da liberdade
de expresséo e de informagao (e-STJ, fl. 646).

Vale recordar, ainda, que o Colegiado demonstrou a inviabilidade de filtros
lexicais automaticos — que capturariam indevidamente conteudos licitos — ao registrar:
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Note-se que o nome comercial dos produtos sdo comuns e que a implementagdo de
ferramenta de filtragem podera atingir conteudos licitos [...] Exigir que a ré analise cada
publicagdo que contenha essas expressées € inviavel (e-STJ, fl. 646, reiterado nos
embargos: e-STJ, fl. 722).

Nos embargos de declaragao, a tese da parte de que

(...)néo é possivel o cumprimento de obrigacdo de remocédo de contetdo
posteriormente indicado e que ndo foi objeto de anélise judicial foi
qualificada como mero inconformismo, sem obscuridade nem omiss&o:
Nada esta obscuro, como alega a embargante; o que se verifica é tao
somente a prolagéo de deciséo diversa da desejada (e-STJ, fl. 722).

A 62 Camara, por unanimidade, conheceu e desproveu ambos os aclaratérios,
registrando que se fratavam de pretensbes voltadas a simplesmente manifestar
descontentamento com o julgado (e-STJ, fl. 719).

Em sintese, o regime definido pelo acérddo harmonizou protegao efetiva do
consumidor e seguranga juridica do provedor: (i) reconhecimento judicial da ilicitude dos
anuncios dos produtos listados; (ii) execucédo eficiente da ordem, mediante indicagéo
especifica da URL, sem censura prévia nem filtros genéricos; (iii) desnecessidade de
nova ordem judicial para cada reaparecimento do mesmo ilicito, por se tratar de atos
executivos vinculados a deciséo ja proferida.

A luz desses fundamentos — todos expressamente motivados e amparados em
precedentes do Superior Tribunal de Justica — ndo houve espacgo para a pretensao de
exigir analise judicial especifica em cascata. O acord&o foi claro: basta que o interessado
indique a URL do anuncio (e-STJ, fl. 646); a ementa reforgcou desnecessidade de nova
ordem judicial (e-STJ, fls. 641/642); e os embargos declaratérios ndo lograram infirmar tal
compreensao (e-STJ, fls. 719-722).

Diante do exposto, conclui-se que as alegagdes recursais ndo merecem
prosperar. Os acordaos recorridos estdo em conformidade com a legislagao aplicavel e
com a jurisprudéncia consolidada do STJ. Assim, devem ser mantidas as decisbes
agravadas em sua integralidade.

Nessas condi¢cdes, CONHEGO dos agravos de MPSC e X BRASIL para NAO
CONHECER dos recursos especiais de MPSC e X BRASIL

E o meu voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacé&o nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERCEIRA TURMA
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Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : X BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADOS : ANDRE ZONARO GIACCHETTA - SP147702

ADRIANA TOURINHO MORETTO - SP425049

JOSE RICARDO GONGCALVES LOPES - SC019472B

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
PRODUTO IMPROPRIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52208913 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/11/2025 00:50:41
Codigo de Controle do Documento: 753fe029-cb77-4516-8e28-faa3aad6c2b5



