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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2200937 - PR (2025/0073006-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : KARAM ABDUL KARIM CHOKAIB
ADVOGADOS : ANDREIA STRASSBURGER - PR028584
LUIZA CARLESSI MARCHESINI - PR076323
RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : DIONIZIO LUBAVE DUDEK - PR012812
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE LEILAO EXTRAJUDICIAL CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ALIENACAO FIDUCIARIA DE
IMOVEL (LEl 9.514/1997). INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR
FIDUCIANTE QUANTO AS DATAS DOS LEILOES. ALEGADA
VIOLACAO DOS ARTS. 39 DA LEI 9.514/1997 E 34 DO DECRETO-
LEI 70/1966. DISTINCAO NORMATIVA ENTRE HIPOTECA E
ALIENACAO FIDUCIARIA. LEI 13.465/2017 (§§ 2°-A E 2°-B DO
ART. 27) . AVALIACAO DO IMOVEL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial, em acao anulatéria de leilao
extrajudicial cumulada com indenizagdo por danos morais, voltado a
infirmar acdérddo que reputa regular o procedimento de execugado
extrajudicial por inadimplemento em contrato de alienagao fiduciaria de
imovel realizado antes da Lei 13.465/2017, afastando a necessidade de
intimagado pessoal do devedor quanto as datas dos leildes e a
obrigatoriedade de avaliagao especifica.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) é obrigatodria, a luz dos arts. 39 da
Lei 9.514/1997 e 34 do Decreto-Lei 70/1966, a intimacdo pessoal do
devedor fiduciante acerca da data, horario e local dos leildes
extrajudiciais em periodo anterior a Lei 13.465/2017; (ii) ha violagéo
desses dispositivos federais e dissidio com precedentes que exigem
notificagdo pessoal; (iii) € devida a cassagédo do acordao recorrido para
novo julgamento da apelagédo conforme a orientagao desta Corte.
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3. A intimacao pessoal do devedor fiduciante quanto as datas dos leildes
extrajudiciais nao se impde no regime originario da alienacao fiduciaria
de imovel, pois, apds a intimacéo para purgar a mora, a propriedade se
consolida em nome do credor e o leildo incide sobre bem ja pertencente
ao fiduciario; a exigéncia de comunicagao das datas é prevista apenas a
partir da Lei 13.465/2017 (§ 2°-A do art. 27).

4. A remissao do art. 39 da Lei 9.514/1997 aos arts. 29 a 41 do Decreto-
Lei 70/1966 opera na medida da compatibilidade. No ambito do Decreto-
Lei 70/1966, ha previsdo de notificacdo para purga da mora, mas nao
comando expresso de intimacdo da data dos leildes, sendo essa
exigéncia construgao jurisprudencial propria da execug¢édo hipotecaria,
em que o bem permanece no patriménio do devedor. No caso, os leildes
ocorreram em 2016, antes da vigéncia da Lei 13.465/2017, e ndo ha
etapa legal obrigatéria de avaliacdo especifica para a alienagao
extrajudicial prevista na Lei 9.514/1997. A moldura fatica afasta a
similitude necessaria a caracterizagdo de dissidio jurisprudencial
especifico.

5. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. A intimacao pessoal do devedor fiduciante quanto as datas dos leildes
extrajudiciais nao se impde no regime originario da alienacao fiduciaria
de imovel, pois, apds a intimacéo para purgar a mora, a propriedade se
consolida em nome do credor e o leildo incide sobre bem ja pertencente
ao fiduciario; a exigéncia de comunicagao das datas é prevista apenas a
partir da Lei 13.465/2017 (§ 2°-A do art. 27).

4. A remissao do art. 39 da Lei 9.514/1997 aos arts. 29 a 41 do Decreto-
Lei 70/1966 opera na medida da compatibilidade. No ambito do Decreto-
Lei 70/1966, ha previsdo de notificacdo para purga da mora, mas nao
comando expresso de intimacdo da data dos leildes, sendo essa
exigéncia construgao jurisprudencial propria da execug¢édo hipotecaria,
em que o bem permanece no patriménio do devedor. No caso, os leildes
ocorreram em 2016, antes da vigéncia da Lei 13.465/2017, e ndo ha
etapa legal obrigatéria de avaliacdo especifica para a alienagao
extrajudicial prevista na Lei 9.514/1997. A moldura fatica afasta a
similitude necessaria a caracterizagdo de dissidio jurisprudencial
especifico.

5. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por KARAM ABDUL KARIM CHOKAIR
(KARAM), com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo
Federal, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
IMOVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. LEI N.° 9.514/97. INADIMPLENCIA
DO MUTUARIO. CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE. AVALIACAO
DO IMOVEL. COMUNICACAO DO LEILAO. LEI 13.465/2017.

1. Ocorrido o inadimplemento das obrigacées, o que é incontroverso, e a
notificagdo pessoal do mutuario-fiduciante, sem a purga da mora, resta
consolidada a propriedade em nome do fiduciario, nos termos do artigo
26, paragrafo 7° da Lei n® 9.514/97.

2. A partir do advento do § 2°- A, do art. 27, da Lei 9.514/97, previsto na
Lei 13.465/2017, exige-se tdo s6 a simples comunicagdo ao devedor
mediante correspondéncia dirigida aos enderegos constantes do
contrato, inclusive ao enderego eletrbnico. Todavia, os leilbes foram
marcados 07/11/2016 e 21/11/2016, antes da exigéncia de comunicagédo
disposta na citada lei, ndo se cogitando de irregularidade do
procedimento expropriatorio.

3. O valor da avaliagdo a ser considerado para fins de venda em leildo é
o valor constante no contrato e nao o pre¢o de mercado.

4. Nao incide o art. 889 do CPC, pois aplicavel em caso de alienacao
judicial e ndo no procedimento de alienagao fiduciaria de imével.
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5. Verifica-se a correcdo do procedimento de alienagcdo adotado pela
CEF, uma vez que, consoante interpretagdo extensiva do § 5° do art. 27
da Lei n.° 9.514/1997, apos a realizacao dos leilbes sem interessados, a
divida fica extinta e o credor, além de fornecer termo da respectiva
quitacdo, passa a ter a opgdo de alienar o imovel da forma que melhor
lhe convier, inclusive por venda direta. (e-STJ, fls. 302/303)

Os embargos de declaragdo de KARAM foram rejeitados (e-STJ, fls. 333).

Nas razdes de seu apelo nobre, KARAM apontou (1) violagdo dos arts. 39 da
Lei n° 9.514/1997 e 34 do Decreto-Lei n°® 70/1966, sustentando ser obrigatéria a
intimacao pessoal do devedor fiduciante acerca da data, horario e local dos leildes
extrajudiciais, inclusive em procedimentos anteriores a Lei n°® 13.465/2017, por forca da
aplicacao dos arts. 29 a 41 do Decreto-Lei n® 70/1966; (2) dissidio jurisprudencial em
face de precedentes do Superior Tribunal de Justica que exigem a notificagdo pessoal do
devedor quanto as datas dos leildes, notadamente o Agint no REsp 1.718.272/SP e o
REsp 2.258.509/SE, requerendo a cassagao do acérdao recorrido para novo julgamento
conforme a orientagédo consolidada desta Corte Superior (e-STJ, fls. 342-353).

E o relatério.
VOTO

Na origem, o caso cuida de acado anulatoria de leildao extrajudicial cumulada
com indenizagdo por danos morais, proposta em face da instituicdo financeira credora,
em razao de contrato de financiamento imobiliario garantido por alienacgao fiduciaria do
imovel de matricula n°® 65.652.

KARAM alegou inadimplemento superveniente, consolidagdo da propriedade
em nome da credora e posterior leildo sem sua intimagao pessoal acerca de data, horario
e local, o que teria obstado o exercicio do direito de preferéncia e maculado o
procedimento pela falta de avaliagdo atualizada e ocorréncia de preco vil (e-STJ, fls. 3-
17).

O Juizo de primeira instancia julgou improcedentes os pedidos, reconhecendo
a regularidade da notificagcdo para purgar a mora e a inexisténcia, a época, de
obrigatoriedade legal de intimagao da data dos leildes, além de afastar a necessidade de
avaliagao prévia especifica (e-STJ, fls. 297-301).

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido confirmou a sentencga, assentando
que os leildes foram designados em 7/11/2016 e 21/11/2016, periodo anterior a
Lei n°® 13.465/2017, raz&o pela qual ndo se exigia a comunicagao da data dos leildes ao
devedor fiduciante, e que, a vista do art. 27 da Lei n°® 9.514/1997, ndo ha etapa
obrigatéria de avaliagdo para a alienagédo extrajudicial, reputando higidos os atos
praticados (e-STJ, fls. 298-301).
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Os embargos de declaragao opostos por KARAM foram rejeitados (e-STJ, fls.
329-332 e 333).

O recurso especial foi interposto com alegacédo de violagdo dos arts. 39 da
Lei n° 9.514/1997 e 34 do Decreto-Lei n°® 70/1966, bem como com a demonstracdo de
dissidio jurisprudencial com julgados desta Corte Superior que exigem a intimagao
pessoal do devedor quanto as datas dos leildes extrajudiciais, postulando a cassagao do
acordao recorrido para que a apelagao seja reapreciada em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ (e-STJ, fls. 342-353). O recurso especial foi admitido pelo Vice-
Presidente do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo (e-STJ, fls. 379/380).

Trata-se de recurso especial, em acdo anulatéria de leildo extrajudicial
cumulada com indenizagdo por danos morais, voltado a infirmar acérdao que reputou
regular o procedimento de execugao extrajudicial por inadimplemento em contrato de
alienagao fiduciaria de imovel, realizado antes da Lei n° 13.465/2017, afastando a
necessidade de intimacao pessoal do devedor quanto as datas dos leildes e a
obrigatoriedade de avaliagao especifica.

O objetivo recursal é decidir se (i) € obrigatéria, a luz dos arts. 39 da
Lei n° 9.514/1997 e 34 do Decreto-Lei n°® 70/1966, a intimagcdo pessoal do devedor
fiduciante acerca da data, horario e local dos leilées extrajudiciais, mesmo quando
designados antes da vigéncia da Lei n® 13.465/2017; (ii) houve violagdo dos referidos
dispositivos federais e dissidio jurisprudencial com precedentes desta Corte Superior
quanto a exigéncia de notificagdo pessoal para a realizagao dos leildes; (iii) € devida a
cassagao do acordao recorrido para novo julgamento da apelagdo em conformidade com
a orientagao firmada pelo Superior Tribunal de Justica.

(1) Violagao dos arts. 39 da Lei n°® 9.514/1997 e 34 do Decreto-Lei n°® 70/1966

Trata-se de insurgéncia de KARAM contra a CEF, em que o se sustenta, em
primeiro lugar, violagédo dos arts. 39 da Lei n® 9.514/1997 e 34 do Decreto-Lei n° 70/1966.

Segundo as razdes do recurso especial, a época dos leildes (7/11/2016 e
21/11/2016) , embora ainda n&o vigente a Lei n°® 13.465/2017, ja incidia, por forga do
art. 39, inciso Il, da Lei n° 9.514/1997, a disciplina dos arts. 29 a 41 do Decreto-
Lei n° 70/1966 sobre os procedimentos de execugdo extrajudicial, impondo a
necessidade de ciéncia do devedor acerca das datas dos leildes.

KARAM destaca que o art. 39 da Lei n® 9.514/1997 dispde: Il — aplicam-se as
disposi¢cbes dos arts. 29 a 41 do Decreto-Lei n° 70, de 21 de novembro de 1966,
exclusivamente aos procedimentos de execugdo de créditos garantidos por hipoteca (e-
STJ, fls. 346). E que o art. 34 do Decreto-Lei n° 70/1966 prevé ser licito ao devedor, a
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qualquer momento, até a assinatura do auto de arrematagdo, purgar o débito, o que
pressupde a comunicagdo da data, do horario e do local do leildo para viabilizar o
exercicio tempestivo desse direito. Dai o argumento de que a intimagdo pessoal do
devedor fiduciante, informando os elementos essenciais de realizacdo dos leildes, era
exigivel mesmo antes da Lei n°® 13.465/2017, sob pena de nulidade do procedimento
expropriatério (e-STJ, fls. 345/346).

Em reforco, KARAM correlaciona tal tese a propria logica dos §§ 2°-A e 2°-B do
art. 27 da Lei n° 9.514/1997 (inseridos pela Lei n° 13.465/2017), que expressamente
determinam: § 2°-A. Para os fins do disposto nos §§ 1° e 2° deste artigo, as datas,
horarios e locais dos leilbes serdo comunicados ao devedor mediante correspondéncia
dirigida aos enderegos constantes do contrato, inclusive ao enderego eletronico e § 2°-B.
Apods a averbagdo da consolidacdo da propriedade fiduciaria no patriménio do credor
fiduciario e até a data da realizagdo do segundo leildo, é assegurado ao devedor
fiduciante o direito de preferéncia para adquirir o imovel por pre¢co correspondente ao
valor da divida [...] (e-STJ, fls. 5/6).

Embora reconhega que tais dispositivos foram introduzidos posteriormente,
KARAM defende que, antes deles, ja se exigia — por aplicacdo do Decreto-Lei n® 70/1966
e por construcao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica — a intimacao pessoal do
devedor fiduciante sobre as datas dos leildes, exatamente para assegurar a purga da
mora até a assinatura do auto de arrematagdo e o controle de lisura do ato de
expropriagao (e-STJ, fls. 346-350).

A tese de KARAM, de que, por forca dos arts. 39 da Lei n°® 9.514/1997 e 34 do
Decreto-Lei n° 70/1966, seria obrigatoria a intimagdo pessoal do devedor fiduciante
acerca da data, horario e local dos leiles, inclusive antes da Lei n° 13.465/2017, nao se
sustenta a luz do acérdao recorrido.

O Tribunal Regional Federal da 4% Regido assentou, com apoio em
fundamento especifico e em precedente desta Corte Superior citado no voto, que a
exigéncia de comunicacao das datas dos leildes somente foi introduzida pelo § 2°-A do
art. 27 da Lei n°® 9.514/1997, inserido pela Lei n°® 13.465/2017, e que, antes disso, a lei
de regéncia nao impunha a obrigatoriedade de intimagcao do devedor sobre o dia do leildo
nas operagoes garantidas por alienagao fiduciaria (e-STJ, fls. 298 — 301). Registrou-se,
ademais, que os leildes do caso concreto foram designados em 7/11/2016 e 21/11/2016,
portanto em momento anterior a vigéncia da Lei n°® 13.465/2017, o que afasta a alegagao
de nulidade por auséncia de intimagao quanto as datas (e-STJ, fls. 298/299).

O voto condutor explicita a distincdo normativa e fatica entre a execucao
hipotecaria e a execucao por alienagao fiduciaria, rechagcando a pretensao de
transposi¢cdo integral do regime do Decreto-Lei n° 70/1966 ao procedimento da
Lei n® 9.514/1997. Com efeito, a relatora registrou que, embora o art. 39 da
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Lei n°® 9.514/1997 preveja a aplicagao dos arts. 29 a 41 do Decreto-Lei n® 70/1966, essa
incidéncia ocorre na medida da compatibilidade e que, mesmo no ambito do Decreto-
Lei n® 70/1966, os dispositivos regentes da execucgao extrajudicial de divida hipotecaria
(arts. 31 e 32) exigem a notificagdo para purgagcdo da mora, nao impondo, de forma
expressa, intimacao do devedor acerca da data dos leildes, sendo essa exigéncia fruto
de construgao jurisprudencial em matéria de hipoteca, na qual o bem permanece no
patrimdnio do devedor até o fim da execucgao (e-STJ, fls. 299-301; 330/331).

Diversamente, na alienacdo fiduciaria, consolidada a propriedade apds a
intimagao para purgar a mora (art. 26), o leildo recai sobre bem ja pertencente ao credor
fiduciario, razdo pela qual a redagao original da Lei n° 9.514/1997 ndo contemplou a
intimacgao pessoal do devedor quanto as datas dos leildes, vindo a fazé-lo apenas com a
Lei n° 13.465/2017, que instituiu o § 2°-A e conferiu ao devedor o direito de preferéncia
até o segundo leildo (§ 2°-B) (e-STJ, fls. 299-301; 330-331).

Assim, a invocacdo do art. 34 do Decreto-Lei n° 70/1966, que admite a
purgacao da mora até a assinatura do auto de arrematagcao, nao prevalece para infirmar
0 acérdao recorrido, pois o proprio julgado esclareceu que essa regra — concebida para a
execugao hipotecaria — ndo se aplica tal como pretende o recorrente ao regime da
alienacgao fiduciaria, no qual ha consolidacdo da propriedade em nome do credor antes
da alienacgao e, até 12/07/2017, inexiste comando legal impondo a intimagao pessoal do
fiduciante quanto ao dia do leildo (e-STJ, fls. 299-301; 330/331).

Nesse ponto, o acordido reproduz trecho de voto da ministra Maria Isabel
Gallotti em recurso especial, que delimita precisamente essa distincdo e fixa que a
exigéncia de intimagdo da data do leildo, no ambito da alienagao fiduciaria, passou a
existir apenas a partir da Lei n°® 13.465/2017 (e-STJ, fls. 299-301; 330/331).

A correlacao feita por KARAM com os §§ 2°-A e 2°B do art. 27 da
Lei n°® 9.514/1997, embora pertinente para o periodo posterior, € in6cua para o caso
concreto, porque os leildes foram designados em 2016, antes da alteracao legislativa.

O acoérdao recorrido, ao reconhecer a inexisténcia de exigéncia legal pretérita
de intimagédo do devedor fiduciante sobre as datas de leildo e ao afirmar a validade da
consolidacdo da propriedade e da notificagdo para purgar a mora, refuta a premissa
central da violagao apontada pelo recorrente (e-STJ, fls. 298-301; 302/303).

Nesses termos, a alegagao néo se sustenta.

(2) Dissidio jurisprudencial

KARAM aponta dissidio jurisprudencial, colacionando precedentes do Superior
Tribunal de Justica no sentido da obrigatoriedade de notificacdo pessoal do devedor
quanto as datas dos leildes extrajudiciais, inclusive antes da vigéncia da
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Lei n® 13.465/2017. Nas razdes do apelo nobre, o recorrente transcreve trechos do Agint
no REsp 1.718.272/SP, em que se assentou: A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica se encontra consolidada no sentido da necessidade de intimagdo pessoal do
devedor acerca da data da realizagéo do leildo extrajudicial, entendimento que se aplica
aos contratos regidos pela Lei n°® 9.514/1997 (e-STJ, fls. 346-348).

Igualmente, invoca o REsp 2.258.509/SE, no qual se decidiu que tanto no
periodo anterior quanto naquele posterior a Lei n° 13.465/2017, era obrigatdria a
notificagdo do devedor, informando data, horario e local de realizagdo do leildo para
alienagdo do imovel, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal estadual para
novo julgamento em conformidade com essa orientacdo (e-STJ, fls. 351-353).

Entretanto, a invocacao de dissidio jurisprudencial ndo se sustenta a luz do
acordao recorrido, que enfrentou de modo expresso a tese de obrigatoriedade de
intimacao pessoal do devedor quanto as datas dos leildes antes da Lei n° 13.465/2017 e
a afastou por distingdo normativa e temporal precisa.

A relatora consignou que, na alienagédo fiduciaria de imével regida pela
Lei n° 9.514/1997, até 12/07/2017 nao havia previsao legal de intimagdo da data dos
leildes; ao contrario, a lei previa a consolidacdo automatica da propriedade em nome do
credor apos a intimagao para purgagdo da mora, de modo que, no momento dos leildes,
o bem ja néo integrava o patriménio do fiduciante (e-STJ, fls. 298-301).

Nessa linha, o voto reproduz trecho do REsp 1.733.777/SP, da Quarta Turma
do Superior Tribunal de Justica, de relatoria da ministra Maria Isabel Gallotti, que firmou
exatamente esse entendimento: a exigéncia de intimagado da data do leildo passou a
existir apenas com a Lei n° 13.465/2017, e a remissao do art. 39 da Lei n°® 9.514/1997 ao
Decreto-Lei n° 70/1966 opera apenas na medida da compatibilidade, ndo havendo, no
proprio decreto, comando expresso de intimagado da data dos leildes, mas tdo somente
de notificagéo para purga da mora (e-STJ, fls. 299 -301).

Além disso, o acérdao recorrido fixou premissa fatica relevante: os leildes
foram designados em 07/11/2016 e 21/11/2016, data anterior a vigéncia da
Lei n® 13.465/2017, o que, por si, afasta a alegacéo de irregularidade por auséncia de
intimacao do dia, local e horario do leildo (e-STJ, fls. 298/299; 302/303).

Essa moldura temporal distingue os precedentes colacionados pelo recorrente,
porquanto o Tribunal regional expressamente aplicou a orientacdo de que a exigéncia de
intimacado pessoal da data dos leildes é inovacgao legislativa de 2017, e ndo imposicao
anterior do regime da alienacao fiduciaria, razao pela qual nao ha similitude fatica apta a
caracterizar divergéncia jurisprudencial especifica nos termos do art. 105, lll, ¢, da
Constituicao Federal (e-STJ, fls. 298/301).
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Importa observar, ainda, que a Turma julgadora esclareceu a razao pela qual
nao se transpbe automaticamente ao regime da alienacédo fiduciaria a construgao
jurisprudencial relativa a execugao hipotecaria regida pelo Decreto-Lei n® 70/1966: na
hipoteca, o bem permanece no patriménio do devedor até a alienacéo, justificando a
intimagao da data dos leildes; na alienagao fiduciaria, com a consolidagao prevista no
art. 26 da Lei n°® 9.514/1997, o leilao recai sobre bem ja de propriedade do credor, de
sorte que a redacgao original da lei ndo contemplou a intimacéo da data dos leildes, vindo
a fazé-lo somente apds a Lei n® 13.465/2017 (§§ 2°-A e 2°-B do art. 27) [e-STJ, fls. 299-
301; 329-332]. O acérdao, portanto, afasta, com fundamentacao suficiente, a premissa
unificadora dos paradigmas trazidos pelo recorrente e, por consequéncia, a configuragcao
do dissidio.

Este o quadro, a alegag¢ao nao prospera.
Nessas condicdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de CEF, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.200.937 / PR

Numero Registro: 2025/0073006-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50194864220214047002

Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : KARAM ABDUL KARIM CHOKAIB
ADVOGADOS : ANDREIA STRASSBURGER - PR028584
LUIZA CARLESSI MARCHESINI - PR076323
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : DIONIZIO LUBAVE DUDEK - PR012812

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SUSTAGCAO/ALTERAGCAOQ DE LEILAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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