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: ARMANDO FRANCIO JUNIOR - ESPOLIO
: JORGE VITALI - ESPOLIO

: PEDRO PASCOALIN - ESPOLIO

: ROSALINO SIVIERO - ESPOLIO

: VITORBALBINOTTI SANTIAN - ESPOLIO
- WALDEMAR FRITZEN - ESPOLIO

: WANDERLEI SIMIONI - ESPOLIO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
SUBSCRICAO DE ACOES. CONTRATOS DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS N° 5, 7, 83 E 371 DO STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob alegagdo de preenchimento dos
requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento.

2. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas n° 5,
7, 83 e 371 do STJ, afirmando que o recurso especial nao
demanda reexame de fatos e provas ou interpretacdo de clausulas
contratuais.

3. A decisao recorrida concluiu pela incidéncia das Sumulas n° 5 e
7 do STJ, considerando que a analise da controvérsia demandaria
revisdo do acervo fatico-probatério e interpretacdo de clausulas
contratuais, além de estar alinhada a jurisprudéncia consolidada
do STJ, atraindo a aplicagdo da Sumula 83.

[I. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, considerando os ébices das Sumulas
5,7, 83 e 371 do STJ, e se a analise da controvérsia demanda
reexame de fatos e provas ou interpretagcdo de clausulas
contratuais.

Ill. Razbes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o reexame de fatos e
provas e a interpretagao de clausulas contratuais sdo vedados em
recurso especial, conforme as Sumulas n®5 e 7 do STJ.

6. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento de recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida.

7. A parte agravante nao demonstrou a existéncia de precedentes
contemporaneos ou supervenientes que afastem os obices das
Sumulas n° 5, 7 e 83 do STJ, nem evidenciou distingdo entre os
julgados mencionados na decisao agravada e o caso em exame.

8. A analise da controvérsia relativa a violagéo do art. 170, § 3°, da
Lei n° 6.404/76 demanda revisdo do quadro fatico-probatério e
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interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias incompativeis
com o escopo do recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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INTERES.
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: ARMANDO FRANCIO JUNIOR - ESPOLIO
: JORGE VITALI - ESPOLIO

: PEDRO PASCOALIN - ESPOLIO

: ROSALINO SIVIERO - ESPOLIO

: VITORBALBINOTTI SANTIAN - ESPOLIO
- WALDEMAR FRITZEN - ESPOLIO

: WANDERLEI SIMIONI - ESPOLIO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
SUBSCRICAO DE ACOES. CONTRATOS DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS N° 5, 7, 83 E 371 DO STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob alegagdo de preenchimento dos
requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento.

2. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas n° 5,
7, 83 e 371 do STJ, afirmando que o recurso especial nao
demanda reexame de fatos e provas ou interpretacédo de clausulas
contratuais.

3. A decisao recorrida concluiu pela incidéncia das Sumulas n° 5 e
7 do STJ, considerando que a analise da controvérsia demandaria
revisdo do acervo fatico-probatério e interpretacdo de clausulas
contratuais, além de estar alinhada a jurisprudéncia consolidada
do STJ, atraindo a aplicagdo da Sumula 83.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, considerando os 6bices das Sumulas
5,7, 83 e 371 do STJ, e se a analise da controvérsia demanda
reexame de fatos e provas ou interpretacdo de clausulas
contratuais.

Ill. Razdes de decidir
5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o reexame de fatos e

provas e a interpretagao de clausulas contratuais sdo vedados em
recurso especial, conforme as Sumulas n® 5 e 7 do STJ.
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6. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento de recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

7. A parte agravante ndo demonstrou a existéncia de precedentes
contemporaneos ou supervenientes que afastem os obices das
Sumulas n° 5, 7 e 83 do STJ, nem evidenciou distingcdo entre os
julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame.

8. A analise da controvérsia relativa a violagéo do art. 170, § 3°, da
Lei n°® 6.404/76 demanda revisdo do quadro fatico-probatério e
interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias incompativeis
com o escopo do recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

Sustenta, em sintese, a inaplicabilidade das Sumulas n° 5, 7, 83 e 371
/ISTJ (e-STJ F1.1415/1419)

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ FI1.1470)

Intimado, o Ministério Publico Federal apds ciéncia.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ FI1.1358/1361):
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Em relacao a apontada ofensa ao art. 170, § 3° da Lei n. 6.404/76, e
ao respectivo dissenso pretoriano, o recurso especial nhdo merece
ascender pelas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, porque
encontra impedimento nos enunciados das Sumulas 5, 7 e 83 do

STJ.

A Camara decidiu a controvérsia em harmonia com a jurisprudéncia da
colenda Corte Superior, ao concluir, com amparo nos elementos fatico-
probatoérios constantes dos autos e na analise do instrumento contratual,
pelo direito da parte autora a emissao de acgoes.

Para ilustrar, destaco trecho do acorddo (evento 228, RELVOTO1):

A apelante defendeu a legalidade das portarias ministeriais e a
aplicacdo da diferenga dos regimes contratuais (PEX e PCT) para
fins de valoracdo das acgées.

De inicio, ressalte-se que a diferenga entre as modalidades de
acées PEX (Plano de Expansdo) e PCT (Planta Comunitaria de
Telefonia), consiste no fato de que a primeira foi requlamentada
pela Portaria n. 86/1991 do Ministério da Infraestrutura, sendo o
contrato firmado diretamente entre o usuario e a concessionaria de
telefonia.

Por sua vez, a Planta Comunitaria de Telefonia (PCT) foi ' criada
pela Portaria n. 117/1991, e para a sua concretizagdo, dava-se a
celebragao de dois contratos distintos: o primeiro firmado entre a
concessionaria de telefonia e uma empresa credenciada pela
Telesc, responsavel pela instalagdo de toda a estrutura de
telefonia, e o segundo firmado entre essa ultima e os usuarios'
(Apelagdo Civel n. 2008.079661-7, da Capital, rel. Soraya Nunes
Lins, Quinta Camara de Direito Comercial, j. 28-7-2011).

Contudo, apesar do modo de execucdo ser diferenciado, em
ambos 0s contratos ocorreram emissdo de agbes, garantindo ao
respectivo adquirente a condicdo de acionista da empresa de
telefonia. Sendo assim, o direito as subscricbes de acgbes, via de
regra, & conferido aos usuarios dos dois tipos de contrato (PEX e
PCT).

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
RECURSO DA EMPRESA DE TELEFONIA. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REJEITADA.
PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
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MERITO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. DIFERENCAS ENTRE OS REGIMES DE
CONTRATACAO PEX (PLANO DE EXPANSAO) E PCT (PLANTA
COMUNITARIA DE TELEFONIA). FATO QUE NAO EXCLUI A
RESPONSABILIDADE DA RE, POIS AMBAS AS MODALIDADES
PREVIAM A RETRIBUICAO EM ACOES. PORTARIAS
MINISTERIAIS QUE NAO VINCULAM A APRECIACAO DO
PODER JUDICIARIO. [...] (TJSC, Apelagdo n. 0022753-
98.2011.8.24.0008, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel.
Rejane Andersen, Segunda Cémara de Direito Comercial, j. 26-7-
2022 - grifou-se).

Em conclusdo, a luz da legislagdo vigente, a complementacéo
posterior das acdes, ou sua eventual indenizagdo, é totalmente
cabivel.

A proposito, colho do acervo jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANTA
COMUNITARIA DE TELEFONIA. COMPLEMENTACAO
ACIONARIA. SUBSCRICAO DE ACOES. CRITERIO.
INCORPORACAO DA PLANTA TELEFONICA AO PATRIMONIO
DA CONCESSIONARIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Nos
contratos firmados na modalidade de Planta Comunitaria de
Telefonia (PCT), somente com a incorporagéo da rede telefénica
ao patriménio da concessionaria é que surge o dever de ressarcir
o0 consumidor por meio de subscricao de agbes. 2. O valor a ser
considerado para o calculo do numero de agbes a serem
subscritas deve ser o da avaliagdo do bem incorporado ao
patrimbnio da companhia telefénica, e ndo o montante pago a
construtora pelo adquirente da linha telefénica, sendo, portanto,
inviavel a aplicacdo, na hipétese, da Suamula 371/STJ.
Precedentes. 3. Agravo interno improvido. (Agint no R Esp n.
1.769.976/SP, rel. Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, j. em 4-12-
2023, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL CUMULADA COM EXIBICAO DE DOCUMENTOS
EM INVERSAO DO ONUS DA PROVA. VIOLAGAO AO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO
MATERIAL. NAO  OCORRENCIA. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. PLANTA COMUNITARIA DE
TELEFONIA (PCT). EMISSAO DE AGCOES. MOMENTO DA
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INTEGRALIZACAO. DATA DE INCORPORACAO DA REDE AO
ACERVO PATRIMONIAL. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA N. 371/STJ. SUMULA N. 568/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E A INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.  SIMILITUDE  FATICA. AUSENCIA.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. MULTA. ARTIGO 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
CABIMENTO.

1. Acdo de adimplemento contratual cumulada com exibicdo de
documentos em inversdo do énus da prova.

2. Se as questées trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissées, obscuridades, contradicées ou
erros materiais, deve ser afastada a alegada ofensa ao artigo
1.022 do CPC/2015. Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, em se
tratando de contratos firmados na modalidade de Planta
Comunitaria de Telefonia (PCT), a integralizagao do capital se dara
apenas mediante a incorporagao da planta telefbnica ao patriménio
da concessionaria, momento que deve ser considerado para a
finalidade de emissdo das agbées, sendo, portanto, ndo aplicavel a
Sumula n. 371/STJ. Precedentes.

4. O reexame de fatos e provas e a interpretagdo de clausulas
contratuais em recurso especial sdo inadmissiveis.

5. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, ante a auséncia de
demonstragdo da similitude fatica entre os acoérddos confrontados.
Precedentes.

6. A incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes. 7. Agravo interno
no agravo em recurso especial ndo provido, com aplicacdo de
multa, nos termos do artigo 1.021, § 4°, do CPC/2015. (Agint no
AR Esp n. 2.392.659/SC, rel?. Min® Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. em 13-11-2023, grifei).

Ressalto que a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ impossibilita a
analise da divergéncia pretoriana por faltar identidade entre as hipoteses
confrontadas, em virtude das peculiaridades faticas do caso concreto.
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Neste sentido: "Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea 'c’, uma
vez que, aplicadas as Sumulas n. 5 e 7/STJ quanto a alinea 'a’, fica
prejudicada a divergéncia jurisprudencial” (STJ, Agint nos E Dcl no AR
Esp n. 2.331.331/MS, rel. Min. Humberto Martins, Terceira Turma, j. em
09-10-2023).

Atinente a alegada violacdo ao art. 1.026, § 2° do CPC, a ascensdo do
reclamo encontra 6bice nos enunciados das Sumulas 7 e 83 do Superior
Tribunal de Justica. O acérddo recorrido alinhou-se a jurisprudéncia da
Corte Superior e, além disto, a modificacdo do julgado, para afastar a
natureza procrastinatéria dos embargos de declaracdo reconhecida,
exigiria o reexame de questbes faticas.

Em caso assemelhado, decidiu o STJ:

O afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada pelo
tribunal de origem por considerar protelatérios os embargos de
declaragcdo opostos com a finalidade de rediscutir tema que ja
havia sido apreciado naquela instancia, é inviavel por demandar
reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. (Agint no AR Esp n.
2.317.648/SE, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, j.
em 11-09-2023). (Grifos acrescidos)

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretagdo de clausula
contratual n&o enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussao de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o propdsito
e rito dos recursos especiais, destinados a verificagao da interpretacao e aplicacéo do
direito federal.

N&o por outra razao, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cognigao plena
que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e da
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (
REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdédo Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No mesmo sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORAGCAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar
o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nédo ser
conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmagéo contida no acérddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagbes de prego e as alteragbes dos pregos de
insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado, demanda a
reavaliagcdo do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretagdo das
clausulas contratuais. A pretensao de rever esse entendimento encontra
obice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(..)
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(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensio recursal, relativa a violagdo do
artigo 170, § 3° da Lei n° 6.404/76, demanda a revisdao do conteudo contratual,
providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com o escopo legalmente
conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de conhecimento da
pretensao.

De fato, presente a fungdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acéo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
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PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acordao recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreenséao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(AgInt no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5e 7 do STJ e
284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdéo ou deciséo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida ndo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal, relativa a violagao ao
art. 170, § 3° da Lei n° 6.404/76, demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-
probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como visto, € inviavel
nesta sede.
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A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL
CUMULADA COM EXIBICAO DE DOCUMENTOS EM INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OBSCURIDADE, CONTRADICAO,
OMISSAO OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. PLANTA COMUNITARIA DE
TELEFONIA (PCT). EMISSAO DE AGCOES. MOMENTO DA
INTEGRALIZACAO. DATA DE INCORPORACAO DA REDE AO
ACERVO PATRIMONIAL. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N. 371/STJ.
SUMULA N. 568/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS E A
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. MULTA. ARTIGO 1.021, § 4°, DO
CPC/2015. CABIMENTO.

(..)

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, em se tratando de
contratos firmados na modalidade de Planta Comunitaria de Telefonia
(PCT), a integralizacdo do capital se dara apenas mediante a
incorporacdo da planta telefbnica ao patriménio da concessionatria,
momento que deve ser considerado para a finalidade de emissdo das
acgobes, sendo, portanto, ndo aplicavel a Sumula n. 371/STJ. Precedentes.

4. O reexame de fatos e provas e a interpretagcdo de clausulas
contratuais em recurso especial sao inadmissiveis.

5. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, ante a auséncia de
demonstragéo da similitude fatica entre os acérdéos confrontados.

Precedentes.

6. A incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes.

()
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(Agint no AREsp n. 2.392.659/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de 16/11/2023.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acoérdao recorrido ndo esta em consonéncia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razbdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.
Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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