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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2871314 - SP (2025/0071884-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ARCOR DO BRASIL LTDA
. FLAVIA JUNQUEIRA SOARES - DFO77373

GEOVANA DA SILVA MAY RESSE - SP508103
GUSTAVO DE OLIVEIRA NAVARRO BOSONI - SP406478
LUCIANO DE SOUZA GODOY - DF038681

RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - DF061911

: WILLIAM PEREIRA DE SOUZA
: CLAYDE SCARELI DE SOUZA
: CLAYDS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS

LTDA

: CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO - SP101970

MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS - SP185038

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INTIMACAO. ARTS. 9° E 1.023, § 2°, DO CPC.
FUNDAMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ASSENTE EM
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. OMISSAO
INEXISTENTE. ART. 1.022 DO CPC. AGRAVO NAO
CONHECIDO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicao Federal.

2. A parte agravante sustenta violagao aos arts. 9° e 1.023, § 2°,
do CPC, alegando cerceamento de defesa por auséncia de
intimacao para manifestacdo sobre embargos de declaragao
acolhidos com efeitos modificativos. Invoca também afronta ao
art. 1.022, Il, do CPC, por omissao do acordao recorrido em
relagéo a questdes essenciais a resolugao da lide.

3. A decisao recorrida concluiu pela inexisténcia de cerceamento
de defesa e pela suficiéncia da fundamentagdo do acordao
recorrido, além de apontar o 6bice da Sumula 7/STJ para o
reexame de matéria fatica.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido diante das alegacdes de
cerceamento de defesa e negativa de prestagao jurisdicional,
bem como se é possivel o reexame de matéria fatica em sede
de recurso especial.

Ill. Razdes de decidir
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5. O Tribunal de origem analisou de forma clara e suficiente
todas as questdes relevantes suscitadas nos autos, enfrentando
os argumentos apresentados pela parte agravante, nao
configurando negativa de prestacéo jurisdicional.

6. A auséncia de nova intimacdo para manifestacido sobre
embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos nao
caracteriza cerceamento de defesa, pois a parte ja havia sido
intimada e se manifestado no recurso originario.

7. A revisdo do contexto fatico-probatério estabelecido pela
instdncia de origem é vedada em sede de recurso especial,
conforme entendimento consolidado na Sumula 7/STJ.

8. A funcgao uniformizadora do recurso especial nao permite seu
uso para reexame de provas ou revisdo de matéria fatica, sendo
necessario que a parte recorrente demonstre objetivamente que
a analise fatica estabilizada se enquadra em outra forma juridica.
IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA51401528 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/10/2025 11:14:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: 91c¢32603-cad8-4f18-ale2-7e4253d177cd



A\
%o’"i

%

N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2871314 - SP (2025/0071884-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ARCOR DO BRASIL LTDA
. FLAVIA JUNQUEIRA SOARES - DFO77373

GEOVANA DA SILVA MAY RESSE - SP508103
GUSTAVO DE OLIVEIRA NAVARRO BOSONI - SP406478
LUCIANO DE SOUZA GODOY - DF038681

RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR - DF061911

: WILLIAM PEREIRA DE SOUZA
: CLAYDE SCARELI DE SOUZA
: CLAYDS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS

LTDA

: CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO - SP101970

MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS - SP185038

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INTIMACAO. ARTS. 9° E 1.023, § 2°, DO CPC.
FUNDAMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ASSENTE EM
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. OMISSAO
INEXISTENTE. ART. 1.022 DO CPC. AGRAVO NAO
CONHECIDO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicao Federal.

2. A parte agravante sustenta violagao aos arts. 9° e 1.023, § 2°,
do CPC, alegando cerceamento de defesa por auséncia de
intimacao para manifestacdo sobre embargos de declaragao
acolhidos com efeitos modificativos. Invoca também afronta ao
art. 1.022, Il, do CPC, por omissao do acordao recorrido em
relagéo a questdes essenciais a resolugao da lide.

3. A decisao recorrida concluiu pela inexisténcia de cerceamento
de defesa e pela suficiéncia da fundamentagdo do acordao
recorrido, além de apontar o 6bice da Sumula 7/STJ para o
reexame de matéria fatica.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido diante das alegacdes de
cerceamento de defesa e negativa de prestagao jurisdicional,
bem como se é possivel o reexame de matéria fatica em sede
de recurso especial.

Ill. Razdes de decidir

Documento eletrénico VDA51164372 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 06/10/2025 11:56:51
Codigo de Controle do Documento: 10348b77-df15-44cd-bbb1-f4abaf4300f4



5. O Tribunal de origem analisou de forma clara e suficiente
todas as questdes relevantes suscitadas nos autos, enfrentando
os argumentos apresentados pela parte agravante, nao
configurando negativa de prestacéo jurisdicional.

6. A auséncia de nova intimacdo para manifestacido sobre
embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos nao
caracteriza cerceamento de defesa, pois a parte ja havia sido
intimada e se manifestado no recurso originario.

7. A revisdo do contexto fatico-probatério estabelecido pela
instdncia de origem é vedada em sede de recurso especial,
conforme entendimento consolidado na Sumula 7/STJ.

8. A funcgao uniformizadora do recurso especial nao permite seu
uso para reexame de provas ou revisdo de matéria fatica, sendo
necessario que a parte recorrente demonstre objetivamente que
a analise fatica estabilizada se enquadra em outra forma juridica.
IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, (e-STJ, Fl. 1396-1418), uma vez que foi
claro quanto aos pedidos e artigos violados.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado, (e-STJ, Fl. 1479-1494).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo:

I. Trata-se de recurso especial interposto por Arcor Do Brasil Ltda, com
fundamento no art. 105, lll, "a", da Constituicdo Federal, contra o V.
Acdrdao proferido na C. 172 Camara de Direito Privado.

Il. O recurso ndo reune condigdes de admissibilidade.

Ofensa aos arts. 9° 1023, § 2° do CPC:

Néo ficou demonstrada a alegada vulneragcdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acdrddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciséo.
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Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial” (Agravo
em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in
DJe de

09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das provas e das circunstancias faticas proprias do
processo sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a
uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso € vedado
pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.
Fundamentacéo da decisdo:

Nao se verifica a pretendida ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto
as questées trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V. Acdrdéo
atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu pertinente a
apreciagdo do recurso, com analise e avaliagdo dos elementos de
convicgdo carreados para os autos.

Nesse sentido: "Ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violagdo do artigo 1022 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente. Ndo ha falar, no caso, em
negativa de prestacao jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questbes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa
da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado" (Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial 2061358/DF, Relator Ministro
Luis Felipe Salomé&o, in DJe de 24.06.2022).

Il. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Sustenta a agravante, em sintese, a violagao aos arts. 9° e 1.023, § 2°,
do Cdédigo de Processo Civil, ao argumento de que nao teria sido oportunizada sua
manifestacdo acerca de embargos de declaragdo acolhidos com efeitos
modificativos, configurando, em sua o6tica, cerceamento de defesa.

Invoca, ainda, afronta ao art. 1.022, Il, do CPC, porquanto o acérdao
recorrido teria deixado de se pronunciar sobre questdes essenciais a resolugao da
lide.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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Em que pese o agravante alegar a ofensa aos art. 1022 do CPC, quanto
as teses acima apontada, o Tribunal de origem ao julgar os embargos de declaragao,
tratou expressamente da questao, confira-se: (e-STJ FI. 1417)

O caso dos autos retrata caso de novo julgamento de embargos de
declaracdo determinado pelo Colendo STJ.

Por se tratar de novo julgamento e considerando-se que a parte ja foi
intimada e se manifestou no recurso originario, ndo se vislumbra a
necessidade de nova intimacdo, até porque ndo se vislumbra
cerceamento de defesa, eis que a parte ndo apresentou a tese que

suscitaria se, no caso, fosse novamente intimada a se manifestar.

Constata-se que o Tribunal Estadual se manifestou de forma clara,
precisa e suficiente sobre todas as questbes relevantes suscitadas nos autos,
enfrentando, de modo fundamentado, os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo juizo.

Nao se configura negativa de prestacéao jurisdicional quando o acérdao
examina, de maneira motivada, os pontos controvertidos submetidos a apreciacao
judicial, ainda que o desfecho da controvérsia ndo atenda a pretensdo da parte
recorrente.

A esse respeito, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que “nao ha que se confundir decisao contraria aos interesses da parte
com negativa de prestacao jurisdicional, nem fundamentagao sucinta com auséncia
de fundamentacédo” (EDcl no AgRg nos EREsp 1.213.226/SC, Rel. Min. Raul Araujo,
Corte Especial, julgado em 24/10/2016, DJe 22/11/2016).

A mera irresignagcdo com o resultado do julgamento ndo enseja a
caracterizagao de vicio no dever de fundamentagao. O julgador ndo esta obrigado a
aderir a tese da parte, bastando que motive adequadamente sua decisdo com base
nos elementos constantes dos autos.

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdao desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagcdo jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
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ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néo se pode confundir decisédo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacéao jurisdicional
defeituosa.

No que tange a invocada violagao aos arts. 9° e 1.023, § 2°, do CPC, o
Tribunal de origem, ao enfrentar o tema, consignou expressamente que o caso
retratava novo julgamento de embargos de declaragdo determinado por este
Superior Tribunal de Justiga, acrescentando que, por ja ter a parte sido intimada e se
manifestado no recurso originario, ndo se fazia necessaria nova intimagao.

Destacou, ainda, inexistir cerceamento de defesa, porquanto a parte
nao trouxe qualquer tese nova que deixara de suscitar, mesmo na hipétese de nova
intimacgao.

Tem-se, pois, que esse fundamento é de natureza eminentemente
fatica, porque envolve a analise do contexto processual concreto, quais
manifestagdes ja foram oportunizadas, em que extensdo a parte se pronunciou e
quais teses efetivamente deduziu. Rever tal premissa demandaria incursdo no
acervo probatério e na dinamica processual reconhecida pela Corte a quo,
providéncia vedada em sede de recurso especial, em face do ébice da Sumula 7
/STJ, que veda o simples reexame de matéria fatica-probatéria.

Desse modo, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. ADVOGADO. CARGA DOS AUTOS. ATOS
PROCESSUAIS. CIENCIA INEQUIVOCA PRECLUSAO. NULIDADE.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. JUROS.
TERMO INICIAL. RELACAO CONTRATUAL. CITACAO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO. AUSENCIA.
1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).
2. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a
analise da interpretacdo da legislacdo federal, motivo pelo qual se
revela inviavel invocar nesta seara a violacdo de dispositivos
constitucionais ainda que para fins de prequestionamento, sob pena
de invasdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal
(art. 102, lll, da Carta Magna).
3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, do
dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.
4. A carga dos autos pelo advogado da parte enseja a ciéncia
inequivoca do ato processual. Precedentes.
5. Eventual nulidade decorrente da falta de intimacdo deve ser arguida
na primeira oportunidade em que o patrono da parte teve para se
pronunciar nos autos, o que nao se verifica na presente hipdtese.
6. Alterar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias acerca da
auséncia de nulidade por auséncia de intimacdo para apresentacdo de
contrarrazbes, ante a falta de alegacdo oportuna, demandaria a
analise de fatos e provas dos autos, procedimento inviavel em recurso
especial devido ao dbice da Sumula n° 7/STJ.
7. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que, em se
tratando de indenizacdo por danos morais decorrentes de
responsabilidade contratual, os juros moratorios fluem a partir da
citacéo.
8. A deficiéncia na fundamentacao recursal restou evidenciada, pois as
razées do recurso especial ndo indicaram especificamente quais 0s
artigos de lei federal teriam sido contrariados pelo aresto recorrido, o
que atrai a incidéncia da Sumula n° 284/STF.
9. A divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovagdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas sem
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realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagées.

10. Nao ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem que
tenham os acdrdédos recorrido e paradigma examinado o tema com
enfoque na mesma legislagao infraconstitucional.

11. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no Agint no AREsp n. 1.731.772/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022,
DJe de 24/10/2022.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&do basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da deciséo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cddigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos dbices, sem explicitar, a luz do
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contexto fatico delineado no acorddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais.

(...)

(AgInt no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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