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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2872642 - MT(2025/0071618-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SIGMA AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO VILLA MORELI - PR065716
AGRAVADO : ALTAMIR CAPPELLARI
ADVOGADOS : FELIPE MATHEUS DE FRANCA GUERRA - MT010082
FERNANDO MASCARELLO - MT011726
INTERES. : GUILHERME SANTOS LESSA
INTERES. : EDVALDO ANTONIO THIMOTEO ROCHA
INTERES. : JULIANO DA SILVA SANTOS
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL; CREDITO
EXTRACONCURSAL; NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
PREQUESTIONAMENTO AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E DESPROVE-LO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da vice-presidéncia do
tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial com base no art. 1.030, V, do
CPC, por auséncia de evidéncia de violacdo dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, do
CPC e dos arts. 49, 6, 52 ¢ 10, §§9 e 10, da Lei n. 11.101/2005, destacando a
aplicacao do Tema 1.051 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenga em embargos de terceiro.

3. A Corte de origem desproveu o agravo de instrumento e rejeitou os embargos de
declaracgao.

IL. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo do art. 489, §1°, IV, do CPC; (i1) saber se houve violagao
do art. 1.022, II, do CPC pela rejeicdo dos embargos de declaracdo; (iii) saber se os
arts. 49, 6 ¢ 52, da Lein. 11.101/2005 impdem a submissdo do crédito ao plano de
recuperacao judicial; (iv) saber se o art. 10, §§9 e 10, da Lei n. 11.101/2005 exige
habilitacao retardataria do crédito e a extingdo do cumprimento de sentencga; e (v)
saber se o art. 9, I, da Lein. 11.101/2005 limita a atualizagdo do crédito até a data
do pedido de recuperagio judicial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489, §1° IV, e 1.022, II, do CPC quando o acordao
recorrido enfrenta de modo claro e suficiente os pontos essenciais da controvérsia,
sendo invidvel utilizar embargos de declaracdo para rediscutir o meérito.
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7. Aplica-se o Tema 1.051 do STJ: sendo o fato gerador posterior ao pedido de
recuperagdao, o crédito € extraconcursal e ndo se submete ao plano nem a
habilitacao retardataria. O crédito decorrente do arresto equivocado de 30/4/2015 ¢
extraconcursal, por ter seu fato gerador posterior ao pedido de recuperacdo
judicial, conforme o Tema 1.051 do STJ, ndo se sujeitando aos arts. 49, 6 ¢ 52 da
Lein. 11.101/2005 nem a habilitacao retardataria do art. 10, §§9 e 10.

8. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto a tese relativa ao art. 9, 1, da
Lein. 11.101/2005, por auséncia de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

Tese de julgamento:

“l. Nao se configura violacao dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, do CPC quando o
acorddo analisa de forma suficiente as questdes essenciais do litigio. 2. Aplica-se o
Tema 1.051 do STJ: sendo o fato gerador posterior ao pedido de recuperagdo, o
crédito é extraconcursal e ndo se submete ao plano nem a habilitacdo retardataria.
3. Incide a Sumula n. 211 do STJ sobre a alegacdo referente ao art. 9, II, da
Lein. 11.101/2005, por auséncia de prequestionamento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 §1 IV e 1.022 II;
Lein. 11.101/2005, arts. 49 caput, 6, 52, 10 §§9¢ 10 e 9 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Samula n. 211; STJ, Agint no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.853.201/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 22/6/2020; STJ, REsp n. 1.804.286/DF,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ,
REsp n. 2.238.600/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em
24/11/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2872642 - MT(2025/0071618-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SIGMA AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO VILLA MORELI - PR065716
AGRAVADO : ALTAMIR CAPPELLARI
ADVOGADOS : FELIPE MATHEUS DE FRANCA GUERRA - MT010082
FERNANDO MASCARELLO - MT011726
INTERES. : GUILHERME SANTOS LESSA
INTERES. : EDVALDO ANTONIO THIMOTEO ROCHA
INTERES. : JULIANO DA SILVA SANTOS
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL; CREDITO
EXTRACONCURSAL; NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL;
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E DESPROVE-LO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da vice-presidéncia do
tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial com base no art. 1.030, V, do
CPC, por auséncia de evidéncia de violacdo dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, do
CPC e dos arts. 49, 6, 52 ¢ 10, §§9 e 10, da Lei n. 11.101/2005, destacando a
aplicacdo do Tema 1.051 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenga em embargos de terceiro.

3. A Corte de origem desproveu o agravo de instrumento e rejeitou os embargos de
declaracgao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo do art. 489, §1°, IV, do CPC; (i1) saber se houve violagao
do art. 1.022, II, do CPC pela rejeicao dos embargos de declaragdo; (iii) saber se os
arts. 49, 6 e 52, da Lei n. 11.101/2005 impdem a submissdo do crédito ao plano de
recuperacao judicial; (iv) saber se o art. 10, §§9 e 10, da Lei n. 11.101/2005 exige
habilitagdo retardataria do crédito e a extingdo do cumprimento de sentenca; e (V)
saber se o art. 9, II, da Lei n. 11.101/2005 limita a atualizacdao do crédito até a data
do pedido de recuperagao judicial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489, §1° IV, e 1.022, II, do CPC quando o acoérdao
recorrido enfrenta de modo claro e suficiente os pontos essenciais da controveérsia,
sendo inviavel utilizar embargos de declaragdo para rediscutir o mérito.

7. Aplica-se o Tema 1.051 do STJ: sendo o fato gerador posterior ao pedido de
recuperagdo, o crédito € extraconcursal e ndo se submete ao plano nem a
habilitag¢do retardataria. O crédito decorrente do arresto equivocado de 30/4/2015 ¢
extraconcursal, por ter seu fato gerador posterior ao pedido de recuperacdo
judicial, conforme o Tema 1.051 do STJ, ndo se sujeitando aos arts. 49, 6 ¢ 52 da
Lein. 11.101/2005 nem a habilitacao retardataria do art. 10, §§9 e 10.

8. Incide a Stumula n. 211 do STJ quanto a tese relativa ao art. 9, I, da
Lein. 11.101/2005, por auséncia de prequestionamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

Tese de julgamento:

“l. Nao se configura violacao dos arts. 489, §1°, IV, e 1.022, II, do CPC quando o
acorddo analisa de forma suficiente as questdes essenciais do litigio. 2. Aplica-se o
Tema 1.051 do STJ: sendo o fato gerador posterior ao pedido de recuperagdo, o
crédito ¢ extraconcursal e ndo se submete ao plano nem a habilitacdo retardataria.
3. Incide a Sumula n. 211 do STJ sobre a alegacdo referente ao art. 9, II, da
Lein. 11.101/2005, por auséncia de prequestionamento.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 §1 IV e 1.022 II;
Lein. 11.101/2005, arts. 49 caput, 6, 52, 10 §§9 e 10 ¢ 9 II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Samula n. 211; STJ, Agint no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.853.201/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 22/6/2020; STJ, REsp n. 1.804.286/DF,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/12/2025; STJ,
REsp n. 2.238.600/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
24/11/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SIGMA
AGROPECUARIA LTDA (em recuperacdo judicial) contra a decisio que
inadmitiu o recurso especial por fundamento no art. 1.030, V, do Codigo de
Processo Civil, por auséncia de evidéncia de violagdo dos arts. 489, §1°, IV, e
1.022, 11, do Cédigo de Processo Civil, e dos arts. 49, caput, 6, 52 ¢ 10, §§9 e 10,
da Lei n. 11.101/2005, e por estar o acordao recorrido devidamente fundamentado
com aplicacao do Tema 1.051 do STJ (fls. 235-239).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 260-262.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca em
embargos de terceiro.

O julgado foi assim ementado (fl. 112-113):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM
EMBARGOS DE TERCEIRO — CONSTRICAO CAUTELAR DE BENS -
EQUIVOCO — NAO SUBMISSAO A RECUPERACAO JUDICIAL — DECISAO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO . Conforme o entendimento consolidado
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no Tema 1.051 do STJ, “para fins de submissdo aos efeitos da recuperacdo judicial,
considera-se que a existéncia do crédito é determinada pela data em que ocorreu o
seu fato gerador “. O crédito objeto do cumprimento de sentenca nao se submete ao
plano de recuperacdo judicial, pois o fato gerador ocorreu posteriormente ao pedido
de recuperacao, consistente no arresto dos bens equivocado. Nao ha relacdo entre o
crédito discutido e o contrato original, pois o bem arrestado ndo pertencia aos
devedores iniciais, mas ao agravado, caracterizando-se como crédito extraconcursal.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

160-161):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM EMBARGOS DE TERCEIRO -
CONSTRICAO CAUTELAR DE BENS - NAO SUBMISSAO A
RECUPERACAO JUDICIAL — REDISCUSSAO — MULTA DO ART. 1.026, §2°,
DO CPC — NAO APLICACAO — EMBARGOS REJEITADOS . De acordo com o
artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sdo cabiveis
quando houver, na decisdo judicial, omissdo, obscuridade, contradi¢cdo ou erro
material, e, na auséncia de qualquer dos vicios, revela-se nitida a intengao da parte
embargante em rever o resultado que lhe foi desfavoravel. Para efeito de
prequestionamento, cumpre ao julgador apenas a fundamentagdo adequada a
decisdo, ndo sendo, pois, indispensavel a apreciagdo de todos os argumentos ou
dispositivos legais invocados pela parte. Nao se aplica a multa prevista no art. 1.026,
§2°, do CPC quando ndo se constata, na oposi¢ao dos embargos de declaragdo, dolo
da parte embargante de forma a caracteriza-los como manifestamente protelatorios.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, §1°, IV, do Codigo de Processo Civil, porque o acodrddo teria
incorrido em negativa de prestagdo jurisdicional ao ndo enfrentar “o segundo
pedido de recuperacao judicial — plano modificativo — data 20 de agosto de 20207,
e porque teriam subsistido omissdo especifica sobre a submissdo do crédito a
recuperagdo judicial, obscuridade quanto ao fato gerador considerado e falta de
fundamentagdo apta sobre a adequagdo do rito do cumprimento de sentenca (fls.
193-195);

b) 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, ja que os embargos de

declaragdo teriam sido rejeitados sem sanar a omissao indicada quanto ao segundo
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plano de recuperacdo judicial, mantendo contradicdo sobre a aplicacdo do Tema
1.051 diante do fato gerador anterior ao segundo pedido de recuperagdo (fls. 193-
195);

c) 49, caput, da Lei n. 11.101/2005, pois todos os créditos existentes na
data do pedido de recuperacio (segundo pedido em 20/08/2020) estariam sujeitos
ao plano recuperacional, e o crédito do cumprimento de sentenca seria pretérito,
devendo submeter-se a recuperagao judicial (fls. 196-199);

d) 6° e 52, da Lei n. 11.101/2005, porquanto haveria necessidade de
suspensao das execucoes ¢ de submissdo do crédito discutido as condi¢des do
plano, com processamento adequado ao regime da recuperagdo judicial (fls. 197-
199);

e) 10, §§9 e 10, da Lei n. 11.101/2005, uma vez que a cobranga deveria
ocorrer por habilitagdo retardatdria no juizo da recuperacao judicial, com extingdo
do cumprimento de sentenga e expedicao de certiddo para habilitagdo (fls. 194-
200);

) 9°, 11, da Lei n. 11.101/2005, visto que a atualizagdo do crédito deveria
limitar-se até a data do pedido de recuperag¢do judicial, impedindo correcdo
posterior e preservando a igualdade entre credores (fls. 198-199).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a negativa de
prestacdo jurisdicional, se casse o acorddo recorrido e se reforme a decisdo de
primeiro grau, a fim de que o crédito do cumprimento de sentenca seja submetido
a recuperacao judicial da recorrente, que se liquide o célculo conforme o plano e
que se expeca certiddo para habilitagdo retardataria do crédito, com extingdao do
cumprimento de sentenca e baixa definitiva (fls. 200-201).

Contrarrazoes as fls. 223-231.

E o relatorio.
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VOTO

I — Contextualizacio
A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra

decisdo proferida em cumprimento de sentenga que converteu a obrigagdo de fazer
em pagar quantia certa, determinando a intimagdo da executada para pagamento ou
indicacao de bens suficientes (fls. 112-118).

O agravo foi desprovido pela corte de origem (fls. 111-119).

O recurso nao prospera.

IT — Arts. 489, §1°, IV e 1.022, I1 do CPC

Sobre a fundamentacdo do acordao recorrido, inexiste ofensa aos arts.
489 ¢ 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e decide, de modo claro e
objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio
que possa nulificar o acordao recorrido.

Ressalte-se que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentacao a
mera decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5,7, 291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, nio ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

[...]

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024, destaquei.)
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III — Arts. 6° 10, §§ 9° e 10, 49 e 52, caput, da Lei n. 11.101/2005

A respeito da data a ser considerada como fato gerador do crédito tido
como extraconcursal pelo tribunal de origem, este se pautou pela circunstincia de
que se tratou de um arresto equivocado que foi objeto de embargos de terceiro,
bem como que tal constri¢do ocorreu apds o pedido de recuperagio.

Ja a agravante se bate, primeiramente, no sentido de que a data a ser
considerada ¢ a do inadimplemento gerador da cobranca judicial; e, quando nao,
entende que, mesmo a se considerar a data do arresto, este ¢ anterior ao segundo
pedido de recuperagdo formulado pela agravante.

Com relagdo a primeira tese, ndo hd como divergir do entendimento
esposado pela corte estadual, pois 0o que gerou o crédito em execugao foi um ato
processual, qual seja, o arresto equivocado, objeto de embargos de terceiro.

Nessa linha de entendimento, a Corte Especial deste Tribunal decidiu (
EARESP 1841960/SP) que, em caso de ato processual (como, por exemplo, a
sentenca que arbitra honorarios de sucumbéncia), considera-se como fato gerador
do crédito, para fins de considera-lo concursal ou extraconcursal, a data desse ato
processual.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. SENTENCA
POSTERIOR AO PEDIDO RECUPERACIONAL. NATUREZA
EXTRACONCURSAL. NAO SUJEICAO AO PLANO DE RECUPERACAO E A
SEUS EFEITOS (RESP N. 1841960/SP).

1. Os créditos constituidos depois de ter o devedor ingressado com o
pedido de recuperacao judicial estio excluidos do plano e de seus efeitos (art.
49, caput, da Lei n. 11.101/2005)

2. A Corte Especial do STJ, no julgamento do EAREsp 1255986/PR,
decidiu que a sentenca (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia
originaria dos tribunais) é o ato processual que qualifica o nascedouro do
direito a percepc¢io dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

[.]

5. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no REsp n. 1.853.201/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 22/6/2020, DJe de 30/6/2020, destaquei.)

Com relacgdo a alegacao de que o crédito € anterior a um segundo pedido
de recuperacao judicial, observa-se das proprias razoes do recurso especial que, na
verdade, ndo se tratou de novo pleito recuperacional, mas de mera modificacdo do

plano de recuperacao dentro dos mesmos autos. Veja-se:

...em sede dos autos n° 58675-59.2014.811.0041 e do MM. Juizo da 1* Vara
de Recuperacdo Judicial de Cuiaba/MT, restou aprovado em 17 de agosto de 2021
todos os termos do novo plano modificativo pela Assembleia Geral de Credores
(98% de aprovagdo), sendo por fim este homologado em 25 de maio de 2022 em
sede de r. sentenca. (fls. 195-196)

Nessas condi¢des, a alegacdo contida nas razdes do especial ndo sao
suficientes para configurar distinguishing a aplicagdo dos precedentes que
moldaram a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, sendo o crédito posterior
ao pedido de recuperacdo, € nao ao plano (ou mesmo um segundo plano), €
reconhecido como extraconcursal.

Ademais, tal fundamentacdo sequer constou da impugnacdo ao
cumprimento de sentenga, razao pela qual se configurava como inovagdo recursal
no agravo de instrumento e, portanto, impassivel de conhecimento na segunda
instancia.

IV — Art. 9%, 11, da Lei n. 11.101/2005

O dispositivo em questdo ndo foi objeto de deliberacdo pelo acordao
recorrido, tampouco prequestionado pela parte agravante.

Tal situagdo atrai a aplicagdao da Sumula 211 desta Corte, inviabilizando
o conhecimento do recurso especial neste particular.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO.
EXCLUSAO DO USUARIO. ESTIPULANTE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
PLANO INDIVIDUAL COMERCIALIZACAO. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

[.]
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2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questiao
pelo Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Simula n. 211 do STJ.

3. Recurso especial ndao conhecido.

(REsp n. 1.804.286/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 105 E 425, IV, DO CPC/2015 E 5°, §§ 1°, 2° ¢ 3°, DA
LEI 8.906/94. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposiciao de declaratorios, impede seu conhecimento, nos termos
da Simula 211 do Superior Tribunal de Justica.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.238.600/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025, destaquei.)

III - Conclusao
Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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