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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. DILIGENCIAS
INFRUTIFERAS. APLICACAO DE TESES FIRMADAS EM IAC E RECURSO
REPETITIVO. RECURSO NAO CONHECIDO.

l. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo que reconheceu a prescrigao
intercorrente em execucgao de titulo extrajudicial.

Il. Razoes de decidir

2.Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronuncia-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

3. A prescrigao intercorrente foi corretamente aplicada, conforme as teses
firmadas no IAC n. 1.604.412/SC e no REsp Repetitivo n. 1.340.553/RS, que
estabelecem que o prazo prescricional inicia-se apds o término do prazo de
suspensao de um ano, nao sendo interrompido por requerimentos de
diligéncias.

4. O recurso especial ndao comporta o exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

lll. Dispositivo
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5. Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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5. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF,
interposto contra acérdédo assim ementado (fl. 1.112):
APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE 3 TiTULO, EXTRAJUDICIAL.
INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONFISSAO DE DIVIDA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO NA ORIGEM. TRANSCURSO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INICIO APOS O DECURSO DE UM ANO DA
CIENCIA DA PARTE CREDORA ACERCA DA DILIGENCIA INFRUTIFERA DE
BUSCA DE BENS PARA FINS DE PENHORA. MANUTENCAO DA
SENTENCA NO TRIBUNAL. Conforme orientagao prevalente sobre a matéria,
o transcurso do prazo prescricional ndo é impedido pela atuagdo da parte
credora, sendo infrutiferas as diligéncias de busca de bens para fins de
penhora. Hipbétese examinada em que transcorreu o prazo prescricional
quinquenal relativo a agdo de execugao fundada em instrumento particular de
confissao de divida, cujo marco inicial se deu a partir de um ano apds a ciéncia

do credor acerca da diligéncia infrutifera de busca de bens para fins de
penhora. RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 1.130-1.132).

Em suas razdes (fls. 1.140-1.151), a parte recorrente aponta violagao dos
seguintes dispositivos legais:

(i) art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal a quo n&o teria analisado
adequadamente os embargos de declaragado que questionaram a aplicagdo dos critérios
do IAC n. 1.604.412/SC a situacao anterior a publicacido da Lei 14.195/2021 e teria
demonstrado que nao restou configurada a prescrigdo intercorrente "pois, além do
transcurso do prazo temporal legal exigido, far-se-ia necessaria a inércia da parte
credora, o0 que n&o teria ocorrido no caso, justamente em decorréncia da impossibilidade
de aplicagéo do entendimento do STJ de forma retroativa" (fl. 1.146), e

(i) arts. 921, § 4°, e 926 do CPC, haja vista que "a decisdo colegiada negou
vigéncia ao disposto no art. 921, § 4°, CPC, ao decidir pela consumagédo da prescricdo
intercorrente, de forma pretérita, com a consequente extingdo da demanda", pois "a tese
fixada pelo STJ se mantém fiel ao pressuposto da inércia para reconhecimento da
prescrigcdo intercorrente, independentemente do éxito das diligéncias postuladas" (fl.
1.147). Afirma, ainda, que a decisao recorrida "ndo observou o Codigo de Processo Civil,
que determina que os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente, conforme art. 926, CPC" (fl. 1.149).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 1.155-1.158).
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O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

VOTO

Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido pronuncia-

se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-

se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo

Juizo. De fato, em relagdo a prescrigao intercorrente, o Tribunal de origem assim se
manifestou (fls. 1.113-1.114):

(...) cumpre registrar que nao se aplica, na hipotese, as disposicdes trazidas
pela Lei 14.195/21, a fatos pretéritos, proceder que é vedado, ja que o feito
executivo de origem foi ajuizado anteriormente a sua vigéncia, ndo se
cogitando em ofensa ao principio da seguranca juridica.

Entretanto, tal circunstancia ndo se revela impeditiva da incidéncia da
orientagdo que vem se firmando na jurisprudéncia acerca do tema, em
substituicdo aquela anteriormente vista, que é justamente a ideia encampada
pela legislagao atual que trata da matéria, no sentido de que o transcurso do
prazo prescricional ndo é impedido pela atuagao do credor, de modo que
sendo infrutiferas as diligéncias requeridas de busca de bens para fins de
penhora, o prazo prescricional continua fluindo, e somente é interrompido pela
efetiva constricao patrimonial.

Nesse particular, ha que se registrar que bloqueio de valores irrisérios e/ou
renunciados pelo credor, inclusive aqueles declarados impenhoraveis, sao
inaptos a interromper o transcurso do prazo prescricional, porquanto equivalem
a diligéncias frustradas. Noutras palavras, somente pode ser considerada
positiva aquela diligéncia que foi concluida e pode ser revertida em prol do
exequente para a satisfacado do crédito, ainda que de forma parcial.

Tal raciocinio tem por base a conjugacao das teses fixadas no Incidente de
Assuncdo de Competéncia instaurado no REsp 1.604.412/SC e naquelas
decorrentes do julgamento do REsp Repetitivo n°® 1.340.553/RS, igualmente
aplicaveis as execugdes civeis, de onde se extrai que o prazo para a contagem
da prescri¢ao intercorrente comeca depois de esgotado o prazo de um ano da
intimagao do exequente acerca da nao localizagdo de bens penhoraveis, sendo
automatica suspensao anual do processo a partir de entao.

No caso concreto, e na forma dos marcos temporais estabelecidos pela r.
sentenca apelada, apds o transcurso do prazo de um ano da suspensao (17/09
/2015) do processo por inexisténcia de bens penhoraveis — termo inicial do
prazo prescricional quinquenal aplicavel ao titulo executivo -, este decorreu
integralmente sem que ocorresse causa interruptiva da prescrigcdo, de modo a
impor a manutengdo da r. sentenga proferida, negando-se provimento ao
recurso.

Referida orientagdo, cumpre frisar, tem lugar ndo por alcance das posteriores
modificagdes legislativas ao artigo 921, do CPC/15, a fatos pretéritos e
anteriores a sua vigéncia, mas sim, decorre da conjugacdo das teses
emanadas do IAC instaurado no REsp 1.604.412/SC (1.2) e do R Esp
Repetitivo n°1. 340.553/RS, as quais sdo de aplicagao obrigatéria (artigo 927,
[ll, do CPC).
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Desse modo, nao assiste razdo a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus interesses, nao
incorrendo em nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

Em razdo da divergéncia interpretativa entre as Turmas que compdem a
Segunda Secédo do STJ, foi instaurado incidente de assungao de competéncia (IAC n. 1)
no REsp n. 1.604.412/SC (Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE), nos termos
dos arts. 947, § 4°, do CPC/2015, e 271-B do RISTJ, com o objetivo de uniformizar o
entendimento acerca dos seguintes temas: (i) cabimento de prescri¢cao intercorrente, nos
processos anteriores ao atual CPC, e eventual imprescindibilidade de intimacao prévia do
credor, e (ii) necessidade de oportunidade para o autor dar andamento ao processo
paralisado por prazo superior aquele previsto para a prescricdo da pretensao veiculada
na demanda. No julgamento do IAC, foram fixadas as seguintes teses:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENC~IA.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO
INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO
CREDOREXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 séo as
seguintes:

1.1 Incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando
0 exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescrigao do direito
material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo
unico, do Cédigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se
do fim do prazo judicial de suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado,
do transcurso de um ano (aplicagdo analégica do art. 40, § 2° da
Lei 6.830/1980) .

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipéteses em que o0 processo se encontrava suspenso na data da entrada em
vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretagéo
que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicacao irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as
manifestacdes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipéteses de declaragcao de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo a
incidéncia da prescricao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apds o
arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intimacéo da recorrente
a assegurar o exercicio oportuno do contraditério.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.604.412/SC, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/6/2018, DJe 22/8/2018.)
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Verifica-se que o acérdao impugnado esta de acordo com a jurisprudéncia
assente neste Tribunal Superior ao aplicar por analogia o § 2° do art. 40 da
Lei n. 6.830/1980. Inafastavel a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

Verifica-se que o entendimento do Tribunal de origem também estd em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte de que a mera realizagdo de variadas
diligéncias requeridas pelo credor que se revelaram infrutiferas ndo constitui hipotese de
interrupgédo ou suspenséo do prazo de prescri¢cao intercorrente. Incidéncia da Sumula n.
83 do STJ no caso. A propésito:

AGRAVO  INTERNO. = RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. NAO SUSPENSAO DO

PRAZO PRESCRICIONAL, SOB PENA DE IMPRESCRITIBILIDADE DA
DIVIDA.

1. A promocgéao de diligéncias infrutiferas ndo tem o condao de suspender ou
interromper o0 prazo prescricional, tornando a divida imprescritivel.
Precedentes.

2. No caso, o prazo prescricional é trienal. Ndo obstante, mesmo apoés
efetuadas diversas diligéncias ao longo de 20 anos, a divida ainda nao foi
satisfeita.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser possivel ao relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em
decisdo monocratica, nas hipoteses em que houver jurisprudéncia dominante
quanto ao tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida (artigo 932, lll e IV, do Cdédigo de Processo Civil de 2015).

4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.986.517/PR, relator Ministro
Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 9/9/2022.)

Ademais, nos termos acima declinados, constata-se a impossibilidade de rever
a conclusao adotada pelo Tribunal a quo, ante o 6bice da Sumula 7/STJ. Com efeito, a
analise dos argumentos recursais, no sentido de que n&o houve desidia do exequente no
andamento do feito, demandaria incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, vedada
em recurso especial, nos termos do citado verbete sumular.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
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Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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