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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2871375 - MG(2025/0070885-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARCELO CESAR DE ALMEIDA

: VALERIO CARVALHO LIMA - MG073653
GUIARONY MAFRA TEIXEIRA - MG134704

: BANCO BRADESCO S/A

: PAULO EDUARDO PRADO - MG131369

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL. AUSENCIA DE OUTORGA UXORIA
EM UNIAO ESTAVEL. PUBLICIDADE DO ESTADO CIVIL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Impenhorabilidade do imdével afastada pelo oferecimento do bem
em garantia, o que implica em renuncia ao beneficio legal. Além disso
a divida foi constituida em beneficio da entidade familiar.

2. A auséncia de publicidade da uni&o estavel, mediante averbagao ou
reconhecimento judicial, impede que a falta de outorga uxodria seja
oponivel a terceiros de boa-fé, que contrataram com um dos
conviventes, fiando-se nos registros publicos e nas declaragbes
prestadas.

3. A revisao da publicidade da unido estavel e a atuagéao do recorrente
na atividade empresarial demandaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado em recurso especial.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Impenhorabilidade do imével afastada pelo oferecimento do bem
em garantia, o que implica em renuncia ao beneficio legal. Além disso
a divida foi constituida em beneficio da entidade familiar.

2. A auséncia de publicidade da unido estavel, mediante averbagao ou
reconhecimento judicial, impede que a falta de outorga uxodria seja
oponivel a terceiros de boa-fé, que contrataram com um dos
conviventes, fiando-se nos registros publicos e nas declaragbes
prestadas.

3. A revisao da publicidade da unido estavel e a atuacédo do recorrente
na atividade empresarial demandaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado em recurso especial.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto por MARCELO CESAR DE ALMEIDA
(MARCELO) contra decisdo que nao admitiu o recurso especial manejado com base na
alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituicao Federal, em face de acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO ORDINARIA — CEDULA DE
CREDITO BANCARIO — CLAUSULA DE GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA DE BENS IMOVEIS — AUSENCIA DE OUTORGA
UXORIA — UNIAO ESTAVEL — PUBLICIDADE DO ESTADO CIVIL —
IMPENHORABILIDADE — BEM DE FAMILIA — INAPLICABILIDADE —
CONDUTA QUE FERE A ETICA E A BOA FE — SENTENCA
MANTIDA.

Diante da auséncia de informagdo minima quanto a existéncia de
unido estavel, ndo é exigivel a outorga uxdria para validade da
cladusula de alienacéo fiduciaria na cédula de crédito bancario, que
oferta garantia real para o crédito percebido. Ademais, na averbag¢ao
de compra e venda do imovel dado em garantia perante o registro
imobiliario, bem como na cédula de crédito bancaria, a indigitada
companheira declarou-se solteira. O art. 3° inciso V, da Lei n. 8.009
/90, somente excepciona a impenhorabilidade do bem de familia
quando se trata de execugdo de garantia real ofertada pela entidade
familiar. (e-STJ, 488-497)

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 518-522).

Inadmitido o recurso especial, MARCELO interpds o presente agravo,
atacando os fundamentos da decisdo (e-STJ, fls. 577-590).

BANCO BRADESCO S.A. (BRADESCO) apresentou contraminuta (e-STJ,
fls. 594-597).

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
Nao merece prosperar.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega que o acérdao recorrido
violou os arts. 166, V e VI, 169 e 1.647, | e lll, do Cdédigo Civil e 1° da Lei n. 8.009 de
1990 (fls. 527-547). Sustenta a (1) nulidade da garantia por auséncia de outorga
marital, defendendo a necessidade de anuéncia do companheiro para a prestacao da
garantia e a anulabilidade do negdcio juridico sem a referida outorga, bem como (2) a
impenhorabilidade do imével por se tratar de bem de familia, com fundamento no art. 1
°da Lein. 8.009 de 1990, por ser a residéncia da entidade familiar
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1) Da alegada nulidade por auséncia de outorga uxoria

O recurso de MARCELO, acerca da auséncia de outorga uxéria, reside na
alegacao de que a garantia fiduciaria instituida sobre o imdével do casal seria nula pela
falta de sua anuéncia, haja vista a comprovada existéncia de unido estavel com a Sra.
Jacqueline Aparecida Neves.

O Tribunal de origem, ao julgar o recurso, concluiu que (fls. 490-496):

Isto porque, em se tratando de unido estavel, ndo se exige a outorga
uxoria prevista no artigo 1.647 do Cédigo Civil, haja vista tratar-se de
instituto diverso do casamento, com regime juridico especifico.
Ressalte-se que, no caso em espeque, apesar do casamento religioso
ter sido realizado em momento anterior a assinatura do contrato pela
companheira do autor/apelado junto ao banco, ndo houve publicidade
legal a unido estavel, o que se perfectibiliza mediante a averbacdo ou
reconhecimento judicial da unido estavel, o que ndo ocorreu.

[]

Nessa ordem de ideias, em razo da inexisténcia de publicidade legal
da unido estavel, somado ao fato de a parte autora ndo ter se
desincumbindo do énus de comprovar, nos termos do art. 373, | do
CPC/2015, que o casamento religioso celebrado (doc. de ordem 24)
foi levado a registro para validar seus efeitos civis (nem tampouco a
existéncia de qualquer acado de reconhecimento de unido estavel), nao
ha que se falar em necessidade de outorga uxaria.

Ademais, deve prevalecer, portanto, em hipoétese como a dos autos, a
seguranga juridica extraida do contrato celebrado, sobretudo em
relacdo a terceiros de boa-fé.

Destaca-se, ainda, que basta uma rapida analise da matricula do
imével em questdo, anexada aos autos (doc. de ordem 15), para se
inferir que a companheira do apelante, Jacqueline, omitiu o seu
verdadeiro estado civil declarando-se, desde a compra do imovel,
como sendo solteira, apesar de ser posterior a celebragcao do
casamento religioso, razdo pela qual, ndo ha como ser considerado
nulo o ato praticado, tampouco o pacto celebrado. (e-STJ, fl. 492)

Nesse particular, o Tribunal de origem destacou a declaragao de estado civil
de "solteira" da companheira do recorrente tanto na cédula de crédito bancario quanto
na matricula do imovel, informagdes estas que foram consideradas suficientes para
afastar a exigéncia da outorga uxéria em relagdo ao banco, tido como terceiro de boa-
fé.

A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior € no sentido de que, para
que a auséncia de outorga uxdria em unido estavel possa macular a validade de um
negocio juridico perante terceiros, € indispensavel que a unido seja dotada de
publicidade. A mera existéncia de fato da unido estavel, por si s6, ndo € oponivel a
terceiros que desconheciam tal condicdo e que, de boa-fé, contrataram com um dos

Documento eletrénico VDA54829295 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 09/03/2026 14:54:07
Codigo de Controle do Documento: 26cb3ba2-f1fc-4bad-93f1-25b5cd88c6f6



conviventes que se declarou solteiro, fiando-se nos registros publicos e nas
declaragdes prestadas.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
NEGOCIO JURIDICO. COMPRA E VENDA. UNIAO ESTAVEL.
OUTORGA UXORIA. IMPRESCINDIVEL PUBLICIDADE OU
CARACTERIZACAO DE MA-FE. 1. Ausente incursdo na seara fatico-
probatéria ao analisar o recurso especial, pois foi alcancada a
conclusédo de que o aresto recorrido deveria ter sido reformado com
base nas afirmagbes constantes no proprio acoérddo impugnado pelo
recurso especial, visto que a realidade dos autos retratada no aresto
recorrido estava em dissonéncia com o entendimento que esta Corte.
2. Necessidade de autorizacdo de ambos os companheiros para a
validade da alienacdo de bens imoveis adquiridos no curso da unigo
estavel, tendo em vista que o regime da comunhao parcial de bens foi
estendido a unido estavel pelo art. 1.725 do CCB, além do
reconhecimento da existéncia de condominio natural entre os
conviventes sobre os bens adquiridos na constancia da unido, na
forma do art. 5° da Lei 9.278/96. 3. A invalidacao de atos de alienagdo
praticado por algum dos conviventes, sem autorizagdo do outro,
depende de constatar se existia: (a) publicidade conferida a uniao
estavel, mediante a averbagcdo de contrato de convivéncia ou da
decisdo declaratéria da existéncia unido estavel no Oficio do Registro
de Iméveis em que cadastrados os bens comuns, a época em que
firmado o ato de alienagdo, ou (b) demonstragdo de ma-fé do
adquirente. 4. No caso, nem foi apontada a configuragcdo de ma-fé,
nem existia qualquer publicidade formalizada da unido estavel na
época em que firmado o contrato de alienagdo, de modo que ndo pode
ser invalidado com base na auséncia de outorga da convivente, ora
recorrida. 5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.706.745/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/11/2020, DJe 17/3/2021)

Ademais, alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, sobre
a outorga uxoria, demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas para
verificar a publicidade da unido estavel, bem como demonstracido de ma-fé do credor,
inviavel em recurso especial, a teor do disposto na Sumula n. 7 do STJ.

2) Da alegada impenhorabilidade do bem de familia

O recorrente também pleiteia a anulagdo da garantia fiduciaria com base na
impenhorabilidade do imdvel, por se tratar de bem de familia, conforme preceitua o
art. 1 °da Lei n. 8.009/1990.

Sobre o ponto, assim se pronunciou o Tribunal de origem:
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Outro ponto ha de ser analisado. A alegacdo de que o imovel constitui
bem de familia, sendo, portanto, impenhoravel, também ndo merece
acolhida.

Isto porque a garantia oferecida implica a renuncia ao beneficio legal
da impenhorabilidade, nos termos do artigo 3° inciso I, da
Lei 8.009/90, sob pena de se premiar eventual ma-fé do contratante,
que oferece imdével sabendo estar blindado pela prote¢do conferida ao
bem de familia, violando a boa-fé objetiva, ao dever de
comportamento ético e ao principio da confiangca, posto que nao se
afigura possivel beneficiar aquele que, com reserva mental, ofereceu
em garantia imovel de sua propriedade, por meio de alienagdo
fiduciaria, a fim de obter recursos em contrato de mutuo sob condi¢des
mais favoraveis e, em momento posterior, apés o inadimplemento da
divida, alega a invalidade do ato de disposicdo em razdo da prote¢céao
conferida ao bem de familia.

Registre-se que o crédito em questao foi concedido a empresa da
companheira do apelante, em cujo comprovante de inscricdo e de
situagcdo cadastral da empresa HIDROCAP MATERIAIS
HIDRAULICOS EIRELI, consta como enderego eletrénico o nome do
apelante (marceloalmeida. hidrocap@gmail. com), levando-se a
deducgédo de que ele acompanha a situagdo empresarial/financeira da
empresa para o qual crédito foi concedido. Em suma, entende-se que
a conduta consubstanciar-se-ia como o comportamento inadmissivel
do venire contra factum proprium, quando o sujeito age de
determinado modo e, posteriormente, passa a agir de maneira oposta,
provocando danos a terceiros por contrariar o dever de coeréncia
(TOMASEVICIUS FILHO, Eduardo. O principio da Boa-Fé no Direito
Civil. Sdo Paulo: Alamedina, 2020, p. 177).

Esta Corte Superior fixou o entendimento que a excegdo a
impenhorabilidade do bem de familia nos casos de execugdo de hipoteca sobre o
imoével, oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar, prevista no
art. 3° V, da Lei n. 8.009/1990, restringe-se as hipoteses em que a divida foi
constituida em beneficio da entidade familiar.

Nesse sentido, € o Tema n. 1.261:

1) a excegdo a impenhorabilidade do bem de familia nos casos de
execucdo de hipoteca sobre o imoével, oferecido como garantia real
pelo casal ou pela entidade familiar, prevista no art. 3° V, da
Lei n. 8.009/1990, restringe-se as hipoteses em que a divida foi
constituida em beneficio da entidade familiar:

Il) em relagdo ao 6nus da prova, a) se o bem for dado em garantia real
por um dos soécios de pessoa juridica, é, em regra, impenhoravel,
cabendo ao credor o 6nus de comprovar que o débito da pessoa
juridica se reverteu em beneficio da entidade familiar; e b) caso os
unicos soécios da sociedade sejam os titulares do imoével hipotecado, a
regra é da penhorabilidade do bem de familia, competindo aos
proprietarios demonstrar que o débito da pessoa juridica nédo se
reverteu em beneficio da entidade familiar.

O Tema foi constituido a partir do seguinte julgamento:
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Direito civil e processual civil. Recurso especial submetido ao rito dos
recursos repetitivos. Bem de familia. Execug¢do de hipoteca.
Penhorabilidade. Recurso ndo provido.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica
de Minas Gerais que manteve a penhora de bem de familia dado em
garantia hipotecaria, com base no art. 3°, V, da Lei n. 8.009/1990.

Il. Questédo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a penhora de imovel
residencial oferecido como garantia real, em favor de terceiros, pelo
casal ou pela entidade familiar, exige comprovagdo de que o proveito
se reverteu em favor da entidade familiar, e como se distribui o énus
da prova nas garantias prestadas em favor de sociedade na qual os
proprietarios do bem tém participacao societaria.

Ill. Razbes de decidir

3. O STJ, a fim de compatibilizar a manutengdo da efetividade da
garantia hipotecéaria e seu carater erga omnes com a necessaria
protecdo a moradia da familia, ao interpretar a exceg¢do a
impenhorabilidade prevista no art. 3° V, da Lei n. 8.009/1990, orientou-
se no sentido de que se cuida de hipotese de renuncia a protegdo
legal, mas restringe sua abrangéncia somente para aqueles casos em
que a divida foi constituida em beneficio da entidade familiar.

4. Ao ofertar o bem para a constituicdo da garantia hipotecaria, a
atitude posterior dos proprios devedores tendente a excluir o bem da
responsabilidade patrimonial revela comportamento contraditério. O
nemo potest venire contra factum proprium tem por efeito impedir o
exercicio do comportamento em contradicdo com a conduta
anteriormente praticada, com fundamento no principio da boa-fé e da
confianca legitima, sendo categorizado como forma de exercicio
inadmissivel de um direito. Nessa concepg¢éo, consubstancia-se em
forma de limite ao exercicio de um direito subjetivo propriamente dito
ou potestativo, ou, mais propriamente, a defesa do bem oferecido em
garantia.

5. Quando os unicos sécios da empresa devedora séo os titulares do
imovel hipotecado, presume-se a penhorabilidade do bem, sendo énus
dos proprietarios demonstrar que a divida ndo se reverteu em
beneficio da entidade familiar.

6. No caso concreto, as proprietarias do imovel sdo as unicas socias
da sociedade empresaria devedora, presumindo-se a penhorabilidade
do bem, sem prova que ilidisse a presuncdo de beneficio da entidade
familiar.

IV. Dispositivo e tese (REsp n. 2.093.929/MG, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Segunda Secédo, julgado em 5/6/2025, DJEN de
13/6/2025. )

No caso concreto, o acordao recorrido, ao sopesar essa vinculagdao com o
contexto fatico, entendeu que MARCELO possuia atuagdo na atividade
empresarial, comprovada pela utilizagdo do enderego eletrébnico marceloalmeida.
hidrocap@gmail.com.
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A pretensdo de rever essa conclusdo do Tribunal de origem, fundamentada
na analise pormenorizada das provas, implicaria, inevitavelmente, no reexame do
conjunto fatico-probatoério, providéncia que o Superior Tribunal de Justica ndo pode
realizar, vedada em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, MAJORO em 5%
os honorarios em favor da parte recorrida, observados os limites previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o voto .
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.871.375/ MG

Numero Registro: 2025/0070885-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCELO CESAR DE ALMEIDA

ADVOGADOS : VALERIO CARVALHO LIMA - MG073653
GUIARONY MAFRA TEIXEIRA - MG134704

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO - MG131369

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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