SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N2 852 - RS (2025/0070418-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : BRFS.A.
ADVOGADOS : THIAGO MAHFUZ VEZZ| - SP228213

MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES - DF022071

FABIO LUIS MARCONDES MASCARENHAS - SP017866

ANTONIO CARLOS GODOY FILHO - SP193798
AGRAVADO : MASSA FALIDA DE A. FERRARI & CIA LTDA
ADVOGADOS : FABIO ANTONIO TOMASINI - RS053265

CLAUDIO DIEGO VIEIRA HEERDT - RS065403

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE.
CO,NCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. INCOMPETENCIA DO STJ. SUMULAS
634 E 635 DO STF. APLICACAO POR ANALOGIA. FLEXIBILIZACAO.
EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE NA HIPOTESE DE TERATOLOGIA OU MANIFESTA
ILEGALIDADE DA DECISAO. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS NA ESPECIE.

1. Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica conceder efeito suspensivo a
recurso especial que ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade na
origem, incidindo, por analogia, as SUmulas 634 e 635 do STF.

2. Apesar de ter ocorrido o juizo de admissibilidade na origem apds a
formulacdo do pedido liminar perante esta Corte, o recurso especial teve seu
seguimento negado em parte e foi inadmitido quanto ao restante, sem que
tenha sido demonstrada a interposicdo de agravo em recurso especial na
parte inadmitida, de modo que ndo foi inaugurada a competéncia desta Corte.
3. A atribuicdao, em carater excepcional, de efeito suspensivo a recurso
especial pendente de juizo de admissibilidade depende da presenca
cumulativa dos requisitos do periculum in mora e do fumus boni juris, aliados
a teratologia ou manifesta ilegalidade da decisdo, ndo presentes na espécie.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.
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MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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seguimento negado em parte e foi inadmitido quanto ao restante, sem que
tenha sido demonstrada a interposicdo de agravo em recurso especial na
parte inadmitida, de modo que ndo foi inaugurada a competéncia desta Corte.
3. A atribuicdao, em carater excepcional, de efeito suspensivo a recurso
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a teratologia ou manifesta ilegalidade da decisdo, ndo presentes na espécie.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno interposto por BRF S.A. contra decisdo
unipessoal de e-STJ fls. 191-195, que ndo conheceu do pedido liminar de
concessao de efeito suspensivo a recurso especial.

Agdo: cumprimento de sentenca promovido por MASSA FALIDA DE A.
FERRARI & CIA LTDA contra BRF S.A.
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Decisao interlocutdria: o Juizo de primeiro grau, aplicando a nova tese
firmada no Tema 677/STJ, determinou a incidéncia de juros e correcdao monetaria
até a data da efetiva liberacdo do depdsito em 29/6/2022.

Acérddo: o TJ/RS negou provimento ao agravo de instrumento
interposto por BRF, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ENCARGOS MORATORIOS.
APLICACAO DO TEMA 677 DO STJ. IMEDIATA INCIDENCIA. DEPOSITO JUDICIAL PARA
GARANTIA DO JUIZO.

|. Caso em Exame: Agravo de instrumento em que o recorrente contesta a
incidéncia de multa e honorarios, além de encargos de mora — juros moratorios e
correcdo monetdria — sobre valores depositados para garantia do juizo em
execucdo de sentenca.

[I. Questdo em Discussdo: (i) Verificar a incidéncia dos encargos de mora sobre
montante depositado em juizo, em face da imediata aplicacdo do Tema 677 do STJ;
(ii) Examinar a adequacdo da decisdo quanto a multa e honorarios fixados.

[ll. Razbes de Decidir: O entendimento do juizo de origem encontra-se em
consonancia com a legislacdo processual e a jurisprudéncia consolidada pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo havendo probabilidade do direito alegado pelo
recorrente. Nos termos do Tema 677 do STJ, a realizacdo de depdsito judicial para
garantia do juizo ndo afasta a responsabilidade do devedor pelos encargos
moratdrios até o levantamento dos valores pelo credor, sendo aplicdvel de forma
imediata. A jurisprudéncia destaca que o depdsito, ainda que realizado como
garantia, ndo configura quitacdo, mantendo-se a incidéncia dos encargos até o
efetivo pagamento.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Agravo interno prejudicado.

Tese de Julgamento: “1. A realizacdo de depdsito judicial para garantia do juizo ndo
interrompe a mora, mantendo-se 0s encargos moratérios incidentes até o
levantamento dos valores pelo credor, conforme Tema 677 do STJ.”

V. Jurisprudéncia e Leis Relevantes Citadas: STJ, Tema 677; TJRS, Agravo de
Instrumento n.2 51527964120248217000, Rel. Sandro Silva Sanchotene, j. 10-10-
2024; TIRS, Agravo de Instrumento n.2 50182609320248217000, Rel. Vivian Cristina
Angonese Spengler, j. 29-08-2024; TIJRS, Agravo de Instrumento n.2
51256988120248217000, Rel. Ergio Roque Menine, j. 29-08-2024; TJRS, Agravo de
Instrumento n.2 51275590520248217000, Rel. Jucelana Lurdes Pereira dos Santos, j.
25-07-2024.

RECURSO DESPROVIDO.

(e-STJ fls. 102-103)

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 14, 489, 1.022, 1, 1.025 do CPC
/2015; 475-J do CPC/1973; e 422 e 884 do CC/2002, além de dissidio
jurisprudencial. Sustenta, além da negativa de prestacdo jurisdicional, que:

I) o novo entendimento fixado no Tema 677/STJ ndo pode ser aplicado
de forma retroativa;

Il) a recorrente “realizou o depdsito, confiando, de forma correta e
legitima, em que a situacdo permaneceria a mesma. A penalizacdo de tal
comportamento” ofende a boa-fé objetiva (e-STJ fl. 121);
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I1I) a aplicacdo de juros e multa sobre o valor de RS 1.930.468,76
depositado pela recorrente, configura violacao “ao principio do equilibrio

|II

processual” e resulta “em um enriquecimento sem causa da parte credora” (e-STJ
fl. 122);

IV) “ao deixar de realizar a modulacao do Tema n2 677 na espécie, na
perspectiva das razdes acima apresentadas, o acérdao ora recorrido incorreu na
quebra da seguranca juridica” (e-STJ fl. 127).

Pedido liminar: requer a concessdo de efeito suspensivo ao recurso
especial. Em sintese, reitera as raz0es do recurso especial para demonstrar a
probabilidade de provimento e, quanto ao perigo de dano, alega que “caso sejam
mantidos os efeitos da decisdo impugnada pelo recurso especial, a parte contraria
prosseguira com o cumprimento se sentenca, valendo destacar que ja existe, neste
momento, um pedido de bloqueio de ativos no valor de RS 6.072.446,12, que
podera ser levantado pela parte contraria” (e-STJ fl. 24).

Despacho de e- STJ fl. 184: determinou a intimagdo do requerente “para
que, no prazo de 5 dias, providencie a juntada (I) da decisdo de admissibilidade do
recurso especial, com a certiddao de publicacao; (Il) e de eventual agravo em
recurso especial, com comprovante de interposicdo”, considerando que “nao
foram juntados documentos indispensaveis a apreciacdo da medida liminar
requerida, sobretudo em relacdo a competéncia desta Corte, em observancia aos
arts. 299, paragrafo Unico, e 1.029, § 52, do CPC”.

Peticdo de e-STJ fl. 185: informou que “o recurso especial interposto
pela ora requerente na origem ainda ndo sofreu juizo de admissibilidade, razao
pela qual ndo foi interposto agravo em recurso especial” e que “o pedido de
concessao de efeito suspensivo ao recurso especial foi desacolhido pelo Tribunal
de origem” (e-STJ fl. 185).

Decisdo unipessoal de e-STJ fls. 191-195: ndo conheceu do pedido
liminar de concessdo de efeito suspensivo a recurso especial.

Agravo interno: alega que “o juizo de admissibilidade do recurso especial
interposto pela ora postulante ja ocorreu, muito embora isso de fato ndo tivesse
acontecido quando do ajuizamento do pedido de tutela antecedente em causa.
Houve, agora, a negativa de seguimento ao apelo, conforme o anexo documento”
(e-STJ fl. 204).

Reitera, ademais, que estdo presentes 0s pressupostos necessarios para
a concessao da medida liminar, referente ao perigo do dano e a probabilidade do
direito invocado no recurso especial.

E o relatério.

VOTO
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Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

A despeito das alegacdes aduzidas neste recurso, verifica-se que a parte
agravante ndo trouxe qualgquer argumento novo capaz de ilidir o entendimento
firmado na decisao ora agravada.

1. Da auséncia de competéncia desta Corte

De acordo com o art. 1.029, § 59, |, do CPC, o pedido de concessao de
efeito suspensivo a recurso a recurso especial somente pode ser dirigido a esta
Corte ap6s a publicacdo da decisdo de admissao do recurso, devendo, do

contrario, ser formulado ao Presidente ou ao Vice-presidente do Tribunal de
origem.

Desse modo, ndao compete ao Superior Tribunal de Justica conceder
efeito suspensivo a recurso especial que ainda ndao foi objeto de juizo de

admissibilidade na origem, incidindo, por analogia, as Sumulas 634 e 635 do STF.
Nesse sentido: Agint no RCD na Pet 16.166/SP, Quarta Turma, DJe 11/4/2024;
Agint no TP 4.258/GO, Terceira Turma, DJe 15/3/2023.

No momento da decisdao agravada, ainda ndao havia ocorrido o juizo de

admissibilidade, de modo que foi acertada a decisdao ao ndo conhecer do pedido
liminar.

Nota-se que, como sustentado pelo agravante, houve, posteriormente, o
juizo de admissibilidade pelo Tribunal de origem.

Todavia, a Vice-Presidéncia na origem negou seguimento ao recurso

quanto Tema 677/STJ, tendo em vista que o acdérddo recorrido decidiu em
conformidade com a tese fixada por esta Corte. Por sua vez, quanto ao restante, o
recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 216-221).

Nao houve, portanto, “decisdao de admissdo”, a justificar a competéncia
desta Corte para a apreciacao do pedido de concessao de efeito suspensivo, como
exige o art. 1.029, § 59, |, do CPC.

Com efeito, o recurso especial foi inadmitido, de modo que a
competéncia desta Corte somente serd inaugurada pela interposicao de agravo em
recurso especial pelo agravante, o que nao foi comprovado.

Ademais, nessa hipdtese, em que eventual pedido de concessdo de
efeito suspensivo poderia ser dirigido a esta Corte com fundamento no art. 1.029,
§ 59, 1l, do CPC, ndo bastaria a demonstracao de probabilidade de provimento do
recurso especial, mas também do agravo em recurso especial, o que,

evidentemente, ndo foi demonstrado na espécie, pois o pedido liminar foi feito a
esta Corte em momento inadequado, limitando-se a tratar do recurso especial.
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Além disso, na espécie, o principal fundamento do agravante no recurso
especial e no respectivo pedido liminar referia-se ao Tema 677/STJ, mas o recurso,
quanto ao ponto, teve o seu seguimento negado, cabendo tdo somente agravo

interno no Tribunal de origem.

Portanto, quanto a esse ponto, também ndo foi inaugurada a
competéncia desta Corte, o que dependera do provimento de eventual agravo
interno interposto pelo agravante, o que nem sequer foi demonstrado.

Desse modo, deve ser mantida a decisao agravada que nao conheceu do
pedido liminar.

2. Da auséncia dos pressupostos para a concessao de efeito suspensivo

A concessao de efeito suspensivo ao recurso especial ou ao agravo em
recurso especial depende sempre da comprovacao, de forma cumulativa, do risco
de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo (periculum in mora) decorrente
da decisao recorrida e a caracterizacdo da probabilidade de provimento do recurso
(fumus boni juris), nos termos dos arts. 995, paragrafo Unico, e 1.029, § 59, |, do
CPC.

Em se tratando de hipdtese em que o recurso especial ainda ndo foi
objeto de juizo de admissibilidade, ndo sendo inaugurada a competéncia desta
Corte, deve ser demonstrada, ainda, a teratologia ou manifesta ilegalidade do
acorddo recorrido, para justificar a excepcionalissima possibilidade desta Corte
examinar o pedido nessas situacdes.

Nesse sentido, “a atribuicdo, em carater excepcional, de efeito
suspensivo a recurso especial pendente de juizo de admissibilidade depende da
presenca cumulativa dos requisitos do periculum in mora e do fumus boni juris,
aliados a teratologia ou manifesta ilegalidade da decisdo” (Agint na TutCautAnt 330
/SP, Quarta Turma, DJe 21/3/2024; AgIint no TP 3.539/CE, Terceira Turma, DJe
31/3/2022).

No particular, como visto, no momento da formulacdo do pedido, ndo
tinha ocorrido o juizo de admissibilidade, e, posteriormente, o recurso teve até
mesmo o seu seguimento negado em parte e foi inadmitido no restante, sem que
tenha sido inaugurada a competéncia desta Corte, diante da auséncia de
comprovacao da interposicao de agravo em recurso especial.

De todo modo, como consignado na decisdo agravada, na espécie, ndo
estdo presentes nem mesmo o periculum in mora e o fumus boni juris.

Com efeito, os argumentos da parte requerente (agravante) nao
demonstram a necessidade de urgéncia da prestacdo jurisdicional, tendo em vista
que se limita a fundamentar o perigo de dano no fato de que a auséncia do efeito
suspensivo permitird o prosseguimento do cumprimento de sentenca.

Documento eletrénico VDA48002962 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 07/06/2025 08:42:06
Codigo de Controle do Documento: 53ccc427-7114-4dd7-ae9d-49013d09ff21



Segundo a jurisprudéncia desta Corte, “a mera conjectura de riscos nao
preenche o requisito do periculum in mora” e “a execugdo provisoria, por si so,
ndo caracteriza o perigo iminente a justificar a concessao da medida de urgéncia”
(AgInt nos EDcl na Pet 15.053/PI, Terceira Turma, DJe 16/12/2022).

No mesmo sentido: Agint na Pet 13.696/RJ, Terceira Turma, REPDJe
12/11/2020, DJe 3/11/2020; Agint na TutPrv no AREsp 1.070.866/DF, Terceira
Turma, DJe 29/11/2017; AgRg na MC 25.558/RJ, Quarta Turma, DJe 31/3/2016;
Agint AR 6.839/SP, Segunda Secdo, DJe 18/12/2020.

Por fim, registra-se que nem mesmo se evidencia a probabilidade de

direito. Isso porque, a partir de uma analise provisoria, o acorddo recorrido decidiu
em estrita conformidade com a nova tese fixada por esta Corte no Tema 677/STJ,
ressaltando que naquele julgamento se deliberou expressamente pela ndo
modulagdo dos efeitos (REsp 1.820.963/SP, Corte Especial, DJe 16/12/2022).

Além disso, como o recurso teve o seu seguimento negado quanto ao
Tema 677/STJ, deveria a agravante demonstrar a probabilidade de provimento de
eventual agravo interno interposto na origem, bem como de eventual agravo em
recurso especial em relagcao aos pontos nos quais o recurso foi inadmitido, o que
nao foi feito na espécie.

Portanto, o presente agravo interno ndao merece ser provido.

DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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FABIO LUIS MARCONDES MASCARENHAS - SP017866

ANTONIO CARLOS GODOQY FILHO - SP193798
AGRAVADO : MASSA FALIDA DE A. FERRARI & CIA LTDA
ADVOGADOS : FABIO ANTONIO TOMASINI - RS053265

CLAUDIO DIEGO VIEIRA HEERDT - RS065403

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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