SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2200565 - MT (2025/0069921-7)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

LUIZ RENATO ZAPPAROLI
ELIZABETH SCHLATTER

JEAN CARLO PAISANI - PR035527
WANDERVAL POLACHINI - PR036171
TULIO DA LUZ LINS PARCA - DF064487
CARLOS SCHLATTER

MARLI ALVES PINTO - SP135345
ESTELA SCHLATTER DJIKEUSSI

LUIZ FELIPE DE TOLEDO PIERONI - SP208414
BRAULIO BATA SIMOES - SP218396
MARCELO SHINTATE - SP261084

EMENTA

,CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA IMOVEL EM
COPROPRIEDADE. TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL DEFERIDA
AOS REUS. RESERVA DE FRUTOS EM CONTA JUDICIAL. NATUREZA
CAUTELAR CONSERVATIVA. RECONVENCAO DESNECESSIDADE.
SUMULAS 735/STF E 7/STJ. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A determinagao de reserva e deposito em conta judicial de parcela dos frutos
de imovel litigioso, sem autorizagdo de levantamento por qualquer das partes
até o transito em julgado, ostenta natureza de tutela de urgéncia cautelar
conservativa (art. 301 do CPC), e ndo antecipatoria ou satisfativa.

2. Por ndo atribuir o bem da vida a nenhuma das partes, limitando-se a
resguardar o resultado util do processo e o status quo registral, a medida ndo
amplia o objeto litigioso e, por conseguinte, independe da formulagdo de
reconvencao (art. 343 do CPC).

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consondncia com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Sumula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acordio que decide sobre pedido de antecipacdo de tutela, admitindo-se, tdo
somente, discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015), e ndo violagdo a norma que diga
respeito a0 mérito da causa. Precedentes. Ademais, na espécie, rever a
presenga dos pressupostos legais (probabilidade do direito e perigo de dano)
esbarra no 6bice da Sumula 7/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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BRAULIO BATA SIMOES - SP218396
MARCELO SHINTATE - SP261084

EMENTA

,CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA IMOVEL EM
COPROPRIEDADE. TUTELA PROVISORIA INCIDENTAL DEFERIDA
AOS REUS. RESERVA DE FRUTOS EM CONTA JUDICIAL. NATUREZA
CAUTELAR CONSERVATIVA. RECONVENCAO DESNECESSIDADE.
SUMULAS 735/STF E 7/STJ. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A determinagao de reserva e deposito em conta judicial de parcela dos frutos
de imovel litigioso, sem autorizagdo de levantamento por qualquer das partes
até o transito em julgado, ostenta natureza de tutela de urgéncia cautelar
conservativa (art. 301 do CPC), e ndo antecipatoria ou satisfativa.

2. Por ndo atribuir o bem da vida a nenhuma das partes, limitando-se a
resguardar o resultado util do processo e o status quo registral, a medida ndo
amplia o objeto litigioso e, por conseguinte, independe da formulagdo de
reconvencao (art. 343 do CPC).

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consondncia com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Sumula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acordio que decide sobre pedido de antecipacdo de tutela, admitindo-se, tdo
somente, discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que
disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015), e ndo violagdo a norma que diga
respeito a0 mérito da causa. Precedentes. Ademais, na espécie, rever a
presenga dos pressupostos legais (probabilidade do direito e perigo de dano)
esbarra no 6bice da Sumula 7/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUIZ RENATO ZAPPAROLI e
ELIZABETH SCHLATTER contra decisdo monocratica desta relatoria que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial (e-STJ, fls. 460-466).

Na origem, cuida-se de agdo de usucapido extraordinaria ajuizada pelos ora
agravantes em desfavor de CARLOS SCHLATTER e ESTELA SCHLATTER, relativa ao imdvel
rural denominado Fazenda Lucerna, composto pelas matriculas n. 105, 161, 162, 163, 276 e 277
do Servico de Registro de Imdveis da Comarca de Alto Taquari/MT, do qual as partes sdo
coproprietarias na propor¢do de 50% para cada (e-STJ, fl. 215). No curso do feito, os réus
formularam pedido de tutela provisodria incidental, deferido pelo Juizo de origem, determinando a
reserva e o deposito judicial de 50% (cinquenta por cento) dos frutos havidos mensalmente na
propriedade, a partir de outubro de 2024 (e-STJ, fl. 215).

Interposto agravo de instrumento, a Terceira Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso, por maioria, negou-lhe provimento, em acérddo assim
ementado (e-STJ, fls. 212-213):

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. COPROPRIEDADE DE
IMOVEL RURAL. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA INCIDENTAL.
RESERVA DE FRUTOS EM CONTA JUDICIAL. DESNECESSIDADE DE
RECONVENCAO. REQUISITOS PREENCHIDOS. PRESERVACAO DO
EQUILIBRIO ENTRE OS DIREITOS DAS PARTES. INVIABILIDADE DE
SUSPENSAO DA DECISAO COM BASE NA PERIODICIDADE DA
PRODUCAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA NAO CONFIGURADA.
AGRAVO DESPROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. I. Caso em
exame: Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu tutela
provisoria incidental em agdo de usucapido extraordinaria, determinando o
deposito judicial de 50% dos frutos provenientes da explora¢do do imovel
rural Fazenda Lucerna, sob alegacdo de copropriedade entre as partes. I
Questdo em discussdo: Ha trés questoes em discussdo. (i) a necessidade de
reconvengdo para a concessdo da tutela provisoria incidental em favor dos
reus, (ii) a validade da decisdo judicial que impoe deposito mensal de frutos
frente a sazonalidade da produgdo, e (iii) a configura¢cdo de preclusdo
consumativa em razdo de pedido anterior semelhante. IIl. Razées de decidir:
A tutela provisoria incidental pode ser deferida sem reconvengdo, desde que
presentes os requisitos legais de probabilidade do direito e perigo de dano,
conforme os principios da instrumentalidade e celeridade processual
(CPC/2015, arts. 294, 300 e 303). A sazonalidade da produ¢do agricola ndo
impede a apurac¢do da rentabilidade mensal, considerando-se os custos
operacionais e os rendimentos proporcionais ao periodo, o que resguarda os
direitos dos coproprietdarios e previne prejuizos irreparaveis. A preclusdo
consumativa ndo se aplica a pedidos de tutela de urgéncia reiterados por
mudan¢a nas condigoes faticas ou processuais. IV, Dispositivo e tese: Agravo
desprovido. Tese de julgamento: 'A concessdo de tutela provisoria incidental
ndo exige reconvengdo, desde que observados os requisitos legais. A
sazonalidade da produg¢do agricola ndo inviabiliza a apura¢cdo da
rentabilidade mensal para fins de cumprimento da medida. A renovagdo de
pedido de tutela de urgéncia é possivel diante de alteragoes relevantes nas
circunstancias do caso'."”
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O recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicao
Federal (e-STJ, fls. 247-268), nao foi conhecido pela Presidéncia desta Corte por irregularidade
de representacdo processual, mantido o ndo conhecimento em embargos de declaracao (e-STJ, fls.
412-415). Interposto agravo interno (e-STJ, fls. 419-426), reconsiderei aquele juizo, ante a
oportuna regularizagdo da representacdo, e passei ao exame direto do recurso especial,
concluindo por seu ndo conhecimento (e-STJ, fls. 460-466).

Nas razdes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 470-483), os agravantes sustentam,
em sintese, que:

a) A decisdo agravada incorreu em erro ao qualificar a tutela concedida como
meramente cautelar-conservativa;

b) A medida possui natureza antecipatoria e satisfativa, pois retira dos autores a
disponibilidade economica sobre metade dos frutos e reconhece a condi¢ao de coproprietarios dos
réus, exigindo, portanto, reconvengao, nos termos dos arts. 299, 300 e 343 do CPC;

¢) Nao incide o obice da Sumula 735/STF, pois a discussdo devolvida cinge-se
estritamente a interpretagdo da legislacdo processual federal aplicavel;

d) E inaplicavel a Sumula 7/STJ, porquanto a pretensio ndo exige reexame
probatdrio, mas apenas a revaloracdo juridica de fatos ja delimitados pelo acérdao recorrido;

e) O dissidio jurisprudencial estaria demonstrado, destacando-se o paradigma REsp
2.006.088/PR.

Requerem, ainda, o afastamento da majoracdo de honordrios advocaticios
determinada as e-STJ, fls. 381-382 e que as intimagdes se facam exclusivamente em nome do
advogado que indicam (e-STJ, fl. 483).

Devidamente intimados, os agravados apresentaram contraminutas. Carlos Schlatter
(e-STJ, fls. 494-507) pleiteia o desprovimento do recurso e a condenagdo dos agravantes a multa
por litigancia de ma-fé (art. 81 do CPC), apontando condutas fraudulentas na origem. Estela
Schlatter (e-STJ, fls. 487-491) igualmente requer o ndo provimento e a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por considerar o recurso manifestamente inadmissivel.

E o relatério.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Eis o teor da decisdo agravada:

“1. Da tese de violacdo aos arts. 299 e 300 do CPC: carater cautelar

(e nfo antecipatorio) da medida

Examino, desde logo, a questdo exclusivamente de direito veiculada na

tese central do recurso, unica, alids, que a Sumula 735/STF ressalva a via especial

\

em matéria de tutela proviséria, por dizer respeito a interpretacdo dos proprios
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dispositivos que disciplinam o instituto. Quanto a ela, a pretensdo recursal nio
prospera.

A tese recursal assenta-se em premissa equivocada: a de que toda tutela
provisoria se destina a antecipar, em beneficio exclusivo do autor, os efeitos da tutela
definitiva pretendida na demanda. Tal premissa confunde as duas espécies de tutela
de urgéncia disciplinadas pelo art. 300 do CPC (a antecipada e a cautelar) e delas
extrai consequéncia que a lei ndo autoriza.

A tutela de urgéncia antecipada satisfaz, desde logo e em carater
provisorio, o proprio direito material afirmado, razdo pela qual se vincula a um
pedido de mérito; ¢ a ela que se ajusta a exigéncia de pertinéncia com a pretensdo
deduzida. A tutela de urgéncia cautelar, ao contrario, ndo satisfaz direito algum:
limita-se a assegurar a utilidade e o resultado pratico do processo, acautelando o bem
litigioso até o desfecho da causa. Por isso, sua fun¢do ¢ instrumental e conservativa,
e seu deferimento ndo estd condicionado a titularidade de pedido principal
correspondente, podendo beneficiar qualquer das partes (autor ou réu) sempre que
presente risco ao resultado util do processo.

E exatamente essa a natureza da medida em exame. O Juizo de origem
ndo antecipou aos recorridos qualquer parcela do direito material discutido na
usucapido, tampouco lhes entregou os frutos da propriedade. Determinou, tdo
somente, que 50% dos frutos fossem reservados e depositados em conta judicial
vinculada ao juizo, vedado o levantamento por qualquer das partes até o transito em
julgado, quando a quantia serd entregue ao vencedor, inclusive aos proprios
recorrentes, caso procedente a usucapido (e-STJ fls. 217/218). Trata-se de
providéncia puramente conservativa, que nao confere bem da vida a ninguém e que
preserva, em igualdade, a esfera juridica de ambos os litigantes, na condi¢do de
coproprietarios da area.

Dai por que ndo incide na espécie a exigéncia de reconvencdo. A
reconvencdo e o pedido contraposto sdo institutos voltados a ampliagdo do objeto
litigioso, ou seja, a formulagdo, pelo réu, de pretensdo satisfativa de bem da vida em
seu favor (art. 343 do CPC). A medida cautelar conservativa ndo amplia o objeto da
lide nem outorga ao réu prestagdo de mérito: apenas resguarda o estado de coisas até
o julgamento. O acérdado recorrido, ao afirmar inexistir vedagdo legal a concessdo de
tutela em favor do réu, independentemente de reconvencdo, quando presente relagcdo
continua de exploracdo de bem comum (e-STJ fl. 216), ndo destoou da sistematica
processual, mas a aplicou corretamente.

Nessa linha:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PODER GERAL DE CAUTELA. TUTELA DA EFICACIA
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DO PROCESSO. ART. 798 DO CPC/1973 (ART. 297 DO CPC/2015). REEXAME
DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DECISA0 MANTIDA.

1. O poder geral de cautela, positivado no art. 798 do CPC/1973 (art.
297 do CPC/2015), autoriza que o magistrado defira medidas cautelares ex officio ,
no escopo de preservar a utilidade de provimento jurisdicional futuro.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.244.318/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 12/5/2023.)

Por idéntica razdo, ndo aproveita aos recorrentes o paradigma do REsp
2.006.088/PR (Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 06/10/2022). Naquele
julgado, discutia-se a impossibilidade de o réu, em acgdo declaratoria, obter sem
reconvencao a condenac¢do do autor ao pagamento de quantia, pretensdo satisfativa
que, de fato, ampliaria o objeto litigioso e demandaria reconvengdo. Trata-se de
hipdtese essencialmente distinta da presente, em que a medida ndo atribui aos
recorridos qualquer prestagdo definitiva, mas mera reserva conservativa de valores.
Ausente a similitude fatica e juridica entre os casos, ndo se configura a divergéncia
apta a viabilizar o recurso pela alinea "c", restando prejudicada sua anélise. Ademais,
o Obice da Sumula 7/STJ, incidente sobre a alinea "a", igualmente impede o

n.n

conhecimento pela alinea "c", conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
EMPRESARIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. AVALISTAS.
CITACAO TARDIA. DESIDIA DA CREDORA RECONHECIDA NA ORIGEM.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A alteracdo da conclusdo do Tribunal de origem, que afirmou ter
havido desidia da parte exequente e ineficacia das medidas adotadas para a citagdo,
exige o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos. Tal providéncia é
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

2. A interrupg¢do da prescri¢ao cambial produz efeitos personalissimos e
ndo prejudica os demais devedores soliddrios (avalistas) se o ato ndo for efetivado
em relagdo a eles, conforme jurisprudéncia do STJ. Mantida a premissa fatica de
que a demora na citagdo decorreu de culpa da credora, ndo se opera a retroagdo do
efeito interruptivo a data do ajuizamento.

3. E inviavel recurso especial fundado em alegada afronta a enunciado

de sumula, por ndo se tratar de lei federal, incidindo a Sumula 518 do STJ.
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4. O obice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ), quando

144

a"

aplicavel a alinea do permissivo constitucional, também impede o

conhecimento do recurso pela alinea "

c", ficando prejudicada a andlise do
dissidio jurisprudencial.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.688.273/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,

Jjulgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A modifica¢do do entendimento firmado pelo Tribunal de origem
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio e a interpretagdo de clausulas
contratuais, providéncias incompativeis com a via do recurso especial, nos termos
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. A incidéncia da Sumula 7 do STJ constitui obice também para a
andglise do dissidio jurisprudencial, impedindo o conhecimento do recurso pela
alinea c do permissivo constitucional.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.996.110/BA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

2. Da incidéncia da Sumula 735/STF

No mais (ou seja, em tudo que excede a pura interpretacdo dos arts. 299 e
300 do CPC e avanga sobre o acerto da medida concedida), incide o 6bice da Sumula
735/STF. A jurisprudéncia desta Corte, em consondncia com aquele enunciado,
firmou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial contra acordao
que decide sobre pedido de antecipacdo de tutela ou medida liminar, admitindo-se
apenas discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam a

tutela provisodria, e ndo a norma atinente ao mérito da causa. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACORDAO ESTADUAL QUE DEFERIU TUTELA
PROVISORIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. INCURSAO NA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consondncia
com o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Sumula 735,
consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de

acorddo que decide sobre pedido de antecipacio de tutela, admitindo-se, tdo
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somente, discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o
tema (art. 300 do CPC/2015), e ndo violacao a norma que diga respeito ao mérito
da causa. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e
probatorios dos autos, concluiu pela presenga dos requisitos autorizadores da tutela
provisoria pretendida pela ora agravada.

Desse modo, a alteragdo das conclusoes a que chegaram as instancias
ordinarias demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, inviavel em
sede de recurso especial em razdo do obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.918.393/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 25/5/2026, DJEN de 1/6/2026.)

O obice tem fundamento na natureza da decisdo impugnada: proferida
em cognicdo sumdria e precaria, ndo consubstancia pronunciamento de ultima
instancia sobre o mérito da controvérsia. No caso, a determinacao de reserva ¢
deposito judicial dos frutos reveste-se de nitido carater conservativo — os valores
ndo sdo entregues a qualquer das partes, mas permanecem depositados até que a
parte vencedora os levante ao final (e-STJ fls. 217/218) —, destinando-se a preservar
o resultado util do processo. Trata-se, pois, de matéria que se exaure no ambito da

tutela provisoria, atraindo o impedimento sumular.
3. Da incidéncia da Simula 7/STJ (reforco ad argumentandum)

Por fim, ainda que se superasse o Obice anterior, no que toca a efetiva
presenc¢a, no caso concreto, da probabilidade do direito e do perigo de dano, a
pretensdo esbarraria em obstaculo igualmente intransponivel. O Tribunal de origem,
com base nos elementos dos autos, concluiu pela presenca dos requisitos

autorizadores da medida, assentando que:

"(...) ndo ha qualquer vedacdo legal a concessdo de tutela provisoria em
favor do réu, independentemente da reconvengdo, desde que os requisitos legais
estejam presentes, como ocorre em situagoes andalogas a dos autos, nas quais ha
copropriedade e uma relagdo continua de exploragdo de bem comum.” (e-STJ fl.

216)

"(...) Os agravados, na condi¢do de coproprietarios, estdo impedidos de
usufruir de sua cota-parte dos frutos da propriedade, o que justifica a reserva dos
valores em conta judicial, ja que também sdo titulares da darea. Ademais, esse
mecanismo visa assegurar que, em caso de eventual procedéncia da agdo de
usucapidao dos agravantes, estes poderdo levantar os valores depositados, evitando-

se um prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo (...)" (e-STJ fl. 218)
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Infirmar tais conclusdes — seja para negar a probabilidade do direito dos
coproprietarios, seja para afastar o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do
processo — demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia

vedada em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ. Nesse exato sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA COM RECONVENCAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TUTELA DE
URGENCIA CAUTELAR. INDISPONIBILIDADE DE MATRICULA DE IMOVEL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 735 DO STF AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo se verifica violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015,
porquanto o Tribunal de origem examinou os pontos relevantes e controvertidos da
lide e apresentou fundamenta¢do suficiente sobre a tutela de urgéncia e a
indisponibilidade da matricula do imovel, ndo havendo omissdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional pelo simples fato de a decisdo ser contrdria ao interesse da
parte.

2. O Tribunal de origem apreciou detalhadamente os pressupostos da
tutela de urgéncia do art. 300 do CPC/2015, identificando probabilidade do direito
em razdo de crédito indicado na reconvengdo, perigo de dano na possibilidade de
alienagdo do imovel pela agravante e precedentes de indisponibilidade frustrada de
outro imovel, bem como a reversibilidade e proporcionalidade da medida cautelar,
que ndo impede o uso e o gozo do bem.

3. A jurisprudéncia desta Corte manifesta-se no sentido de que, em
regra, ndo cabe recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
medida liminar ou tutela de urgéncia, em razdo de seu cardter precdrio e passivel
de modificacao, aplicando-se por analogia a Sumula 735 do STF.

4. A pretensdo de afastar a indisponibilidade do imovel e de rediscutir a
presenca ou ndo dos requisitos da tutela de urgéncia exigiria o reexame do acervo
Jfatico-probatorio, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 3.083.418/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 30/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA DEFERIDA. DECISAO LIMINAR.
INCIDENCIA DA SUMULA 735/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consondncia

com o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Sumula 735,
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consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de
acorddo que decide sobre pedido de antecipacio de tutela, admitindo-se, tdo
somente, discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o
tema (art. 300 do CPC/2015, correspondente ao art. 273 do CPC/1973), e ndo
violacdo a norma que diga respeito ao mérito da causa. Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos fiticos e
probatorios dos autos, concluiu pela presenca dos requisitos autorizadores da
decisdo liminar de determinar aos recorrentes promover reparos no imovel objeto
da lide. Desse modo, a alteracdo das conclusoes a que chegaram as instancias
ordindrias demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, inviavel
em sede de recurso especial, em razdo do obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.053.740/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso

especial.”

Os agravantes ndo trazem argumento capaz de infirmar os fundamentos acima

reproduzidos. Passo a examinar, um a um, os pontos deduzidos no agravo interno.
I. Da alegada violagao do art. 299 do CPC

O dispositivo ¢ regra de competéncia: estabelece o juizo a que se dirige o
requerimento de tutela provisoria, nada estatuindo sobre a legitimacdo para formuld-lo. A

alegagdo de sua violacdo, tal como deduzida, ¢ impertinente.
I1. Do critério de afericao da satisfatividade

Sustentam os agravantes que a medida seria antecipatoria porque lhes retira a
disponibilidade econdmica sobre metade dos frutos (e-STJ, fl. 474). O critério de distin¢ao,
contudo, ndo ¢ o 6nus suportado pelo adversario, mas a atribuicdo, ainda que provisoria, do bem
da vida ao beneficidrio. Fosse outro o critério, o arresto, o sequestro e o arrolamento de bens —
expressamente arrolados no art. 301 do CPC como espécies de tutela de urgéncia cautelar —
seriam medidas antecipatorias, pois todos restringem, e severamente, a disponibilidade
econdmica do requerido.

No caso, os valores ndo ingressam no patrimdénio dos agravados: permanecem
indisponiveis a ambos os litigantes até o transito em julgado e serdo entregues ao vencedor da
demanda, o que inclui os proprios agravantes, caso procedente a usucapido (e-STJ, fls. 217-218).
A providéncia encontra sede, pois, no art. 301, parte final, do CPC, ndo ampliando o objeto da

lide nem reclamando reconvencao (art. 343 do CPC).
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I11. Do alegado reconhecimento incidental da copropriedade

Tampouco colhe o argumento de que o fundamento da medida — a condig¢do de
coproprietarios dos réus (e-STJ, fls. 216 e 218) — revelaria antecipagdo do direito material
controvertido. A copropriedade formal, na propor¢do de 50% para cada ramo familiar, esta
registralmente assentada nas matriculas do imovel (e-STJ, fl. 215) e constitui o estado de direito
vigente, que os agravantes pretendem precisamente desconstituir pela aquisi¢do originaria.
Preserva-lo na pendéncia do processo ndo € antecipar, mas conservar. Antecipatdria seria a
medida que, invertendo a situacdo registral, entregasse desde logo aos autores a fruicdo integral
do bem sob o fundamento da usucapido ainda ndo reconhecida. Acresce que a tutela provisoria
ndo produz coisa julgada material, podendo ser revogada ou modificada a qualquer tempo (art.
296 do CPC), do que resulta a inexisténcia de prejulgamento apto a vincular o exame da demanda

principal.
IV. Da distin¢do pretendida quanto ao Aglnt no AREsp 2.244.318/DF

Buscam os agravantes distinguir o precedente transcrito na decisdo agravada ao
argumento de que ali a medida fora deferida de oficio (e-STJ, fl. 476). A distingdo volta-se contra
quem a formula: se o magistrado pode conceder a medida conservativa sem provoca¢do alguma,
com mais razdo pode concedé-la a requerimento do réu, sem que a auséncia de reconvencao
constitua obice. A tese recursal conduziria ao resultado incongruente de admitir de oficio o que se
veda a pedido.

V. Da revaloracio juridica e do alcance dos ébices sumulares

Alegam os agravantes que a pretensdo ndo demanda reexame de provas, mas simples
revaloracdo juridica de fatos incontroversos (e-STJ, fl. 481). A distincdo ¢ real, mas ndo os
socorre: a parcela do recurso que efetivamente veicula qualificacdo juridica (a exigibilidade de
reconvengao) foi examinada nos itens precedentes e rejeitada. O que remanesce ¢ a afericdo
concreta da probabilidade do direito e do perigo de dano, assentada pelo Tribunal de origem
as fls. 216 e 218 com base nos elementos dos autos, matéria genuinamente probatoria, cuja
revisdo esbarra na Sumula 7/STJ, e que, ademais, se exaure no ambito da tutela provisoria,
atraindo o impedimento da Stimula 735/STF (AREsp n. 2.918.393/SP, Relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 1/6/2026 — e-STJ, fl. 464; Aglnt no
AREsp n. 3.083.418/MG, DJEN de 30/4/2026, e-ST]J, fl. 465; AREsp n. 3.053.740/RJ, DJEN de
22/4/2026, e-STJ, fls. 465-466).

Registre-se que o exame da tese de direito, autorizado pela ressalva da Stiimula
735/STF, integra o proprio juizo de admissibilidade: verificado que o acordao recorrido aplicou
corretamente os dispositivos de regéncia, ndo se configura a ofensa alegada, remanescendo
integro o 6bice sumular quanto ao mais.

Anote-se, ainda, que o Agint no AREsp n. 3.083.418/MG, longe de amparar a tese

recursal, a infirma no ponto essencial: nele se qualificou como tutela de urgéncia cautelar a
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indisponibilidade de matricula de imdvel, restrigdo patrimonial ao menos tdo gravosa quanto a
reserva de frutos. A reconvengdo ali existente serviu a demonstragdo da probabilidade do direito,

e ndo a legitimacdo da medida cautelar.
VI. Do dissidio jurisprudencial

Sustentam os agravantes que a ratio do REsp 2.006.088/PR ndo se restringe a
natureza pecunidria da vantagem, alcangando todo proveito que amplie o objeto litigioso (e-STJ,
fl. 481). Precisamente por isso ndo incide: a tutela cautelar conservativa ndo amplia o objeto
litigioso. O réu que obtém a reserva de valores em conta judicial ndo obtém "algo além da tutela
decorrente do simples exame do pedido do autor", ou seja, ndo obtém nada sendo a preservagao
do estado de coisas até que aquele exame se conclua. Ausente a similitude fética e juridica
exigida pelo art. 1.029, § 1°, do CPC, fica prejudicada a andlise do dissidio, ao que se soma a

n.n

projecao do obice da Simula 7/STJ sobre a alinea "c".
VII. Dos demais requerimentos

Quanto ao pedido de afastamento da majoragdo de honorarios advocaticios,
determinada as fls. 381-382, cumpre esclarecer que a decisdo de fls. 460-466 substituiu o
pronunciamento anterior no exame da admissibilidade recursal, dela ndo constando fixagdo ou
majoracdo de verba honordria. De todo modo, a majoragdo recursal prevista no art. 85, § 11, do
CPC pressupde, pela literalidade do dispositivo, honorarios "fixados anteriormente". O presente
recurso especial origina-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo concessiva de
tutela provisoria incidental, no qual ndo houve arbitramento de honorarios sucumbenciais,
inexistindo, pois, base sobre a qual a majoracdo pudesse operar. Pela mesma razdo, ndo ha
honoréarios a majorar em razao do julgamento deste agravo interno.

Quanto aos pleitos formulados nas contraminutas para aplicagdo de multas (arts. 81 e
1.021, § 4°, do CPC), deixo de aplica-las neste momento processual, por considerar que a
interposicdo do agravo interno, nas circunstancias, traduz-se no mero exercicio do direito de
recorrer e de esgotamento da instancia, ndo restando configurado abuso manifesto que justifique
as penalidades.

Consigno, por fim, que as alegagdes de falsidade documental e de outras ilicitudes,
deduzidas as fls. 496-498, sdo estranhas ao objeto devolvido a esta Corte, restrito a tutela
provisoria de reserva de frutos, e refratarias a via especial, devendo ser deduzidas nas agdes
proprias.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Defiro o requerimento formulado a fl. 483. Nos termos do art. 272, § 5° do CPC,
determino que as publicacdes e intimagdes relativas aos agravantes sejam realizadas
exclusivamente em nome do Dr. TULIO DA LUZ LINS PARCA, OAB/DF n. 64.487.

E como voto.
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AGRAVANTE : LUIZ RENATO ZAPPAROLI

AGRAVANTE : ELIZABETH SCHLATTER

ADVOGADOS : JEAN CARLO PAISANI - PR035527
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TULIO DA LUZ LINS PARCA - DF064487
AGRAVADO : CARLOS SCHLATTER
ADVOGADA : MARLIALVES PINTO - SP135345
AGRAVADO : ESTELA SCHLATTER DJIKEUSSI
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE DE TOLEDO PIERONI - SP208414
BRAULIO BATA SIMOES - SP218396
MARCELO SHINTATE - SP261084

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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