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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 211784 - PB (2025/0069196-7)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO . ESTADO DA PARAIBA

INTERES. : MUNICIPIO DE JOAO PESSOA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DO SEGUNDO NUCLEO DE JUSTICA 4.0
DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA DA PARAIBA
-PB

SUSCITADO . JUiZO FEDERAL DA 2A VARA DE JOAO PESSOA - SJ/PB

INTERES. : RICARDO FERREIRA SANTANA

ADVOGADOS : ROBERIO MARQUES DUARTE - PB007802

IVISON SHELDON LOPES DUARTE - PB014293
MICHELLE BARBOSA AGNOLETI - PB020949

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. MEDICAMENTO NAO REGISTRADO NA ANVISA.
TEMA 500/STF. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. CONFLITO CONHECIDO.
COMPETENCIA DO JUIZ FEDERAL, ORA SUSCITADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em definir a competéncia para o processamento e o
julgamento de agao ajuizada contra a Unido e o Estado de Santa Catarina, objetivando
a concessao de medicamento/produto derivado de Cannabis.

2. A jurisprudéncia consolidada deste STJ, a luz do tema 500/STF, entende que as
acgdes, visando ao fornecimento de medicamentos nao registrados na ANVISA, como é
0 caso dos autos, devem ser propostas contra a Unido, atraindo, portanto, a
competéncia da Justica Federal para processa-las e julga-las.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 04/09/2025 a 10/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.
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TEMA 500/STF. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. CONFLITO CONHECIDO.
COMPETENCIA DO JUIZ FEDERAL, ORA SUSCITADO. AGRAVO INTERNO NAO
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1. Cinge-se a controvérsia em definir a competéncia para o processamento e o
julgamento de agao ajuizada contra a Unido e o Estado de Santa Catarina, objetivando
a concessao de medicamento/produto derivado de Cannabis.

2. A jurisprudéncia consolidada deste STJ, a luz do tema 500/STF, entende que as
acgdes, visando ao fornecimento de medicamentos nao registrados na ANVISA, como é
0 caso dos autos, devem ser propostas contra a Unido, atraindo, portanto, a
competéncia da Justica Federal para processa-las e julga-las.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em ana lise, agravo interno interposto pela
UNIAO contra a deciséo que conheceu do conflito para declarar a competéncia do Juiz
Federal da 2° Vara Federal de Joao Pessoa - PB, ora suscitado.

Argumenta a parte agravante, em sintese, "os produtos a base de cannabis
nao possuem registro como medicamento na Anvisa e nao tiveram sua eficacia,

qualidade ou seguranca avaliada pela agéncia" (fl. 197).
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Assim, defende que "nem o Tema 1234, nem tampouco o Tema 500,
aplicam-se a espécie, uma vez que ambos disciplinam a competéncia para julgar
demandas sobre medicamentos e, no caso, nenhum produto a base de cannabis
possui registro na Anvisa porque nao se trata de medicamento” (fl. 197).

Por fim, requer a reconsideragdo da decisdo impugnada para que seja
declarada a competéncia da Justica Estadual.

Impugnacgao da parte agravada, pelo ndo provimento do recurso (fls. 203-
210).

E o relatorio.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conhego do recurso, porquanto
presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

A decisdo ora agravada, com fundamento no entendimento consolidado no
Tema 500/STF, conheceu do conflito para declarar competente o Juiz Federal da 2°
Vara Federal de Jo&do Pessoa - PB, ora suscitado.

A demanda foi ajuizada perante o Juiz de Direito do 2° Nucleo de Justi¢a 4.0
do Juizado Especial da Fazenda Publica da Paraiba - PB, que reconheceu a
necessidade de inclusdo da Unido na lide, por se tratar de acdo que demande
fornecimento de medicamento sem registro na ANVISA, nos termos do decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, nos Temas 500 e 1.234.

Remetidos os autos para a Justica Federal, o Juiz Federal da 2° Vara
Federal de Jodo Pessoa - PB excluiu a Unido do polo passivo e declarou a
incompeténcia absoluta da Justica Federal para processar e julgar esta agdo, nos

seguintes termos:

Este juizo entende que, na classificagcao tracada pelo STF, os produtos
a base de Cannabis correspondem a “medicamento nio incorporado”,
de modo que os temas 1234 e 06 se aplicam a este caso e, em se
tratando de agdo proposta a partir de 19/09/2024, deve ser feito o
exame de legitimidade passiva €, em consequéncia, da competéncia da
Justica Federal para conhecer da causa. Apresento a seguir os
fundamentos para chegar a essas definicoes.

Produto a base de Cannabis como medicamento nao incorporado
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A sumula vinculante n® 60 dispbe que: “O pedido e a analise
administrativos de farmacos na rede publica de saude, a judicializagao
do caso, bem ainda seus desdobramentos (administrativos e
jurisdicionais), devem observar os termos dos 3 (irés) acordos
interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo Supremo Tribunal
Federal, em governanga judicial colaborativa, no tema 1.234 da
sistematica da repercussao geral (RE 1.366.243).” (destaquei).

O tema 1234, por sua vez, estabeleceu que “No que diz respeito aos
produtos de interesse para saude que n&o sejam caracterizados como
medicamentos, tais como orteses, proteses e equipamentos médicos,
bem como aos procedimentos terapéuticos, em regime domiciliar,
ambulatorial e hospitalar, esclareceu que nao foram debatidos na
Comissdo Especial e, portanto, ndo sdo contemplados neste tema
1.234.

Para a Anvisa, os produtos a base de Cannabis ndo tém o status de
“‘medicamento”. A RDC 17/2015 autorizou a importagcéo de “produtos a
base de canabidiol”, inclusive em associagao com o THC. O unico item
a base de Cannabis registrado pela Anvisa na classe de “medicamento”
€ o Mevatyl, um composto de canabidiol (CBD) e tetraidrocanabinol
(THC) para tratamento de esclerose muiltipla.

Diante dessa distingdo, tdo claramente estabelecida pela agéncia
reguladora, a principio, os temas 1234 e 06 do STF, referentes a
“‘medicamentos” nado seriam aplicaveis aos produtos a base de
Cannabis.

Ocorre que o préprio STF tem usado o termo “medicamento” também
para se referir aos produtos a base de Cannabis. Explico.

No tema 1161 (RE 1165959), o STF decidiu que: “Cabe ao Estado
fornecer, em termos excepcionais, medicamento que, embora nao
possua registro na ANVISA, tem a sua importacdo autorizada pela
agéncia de vigilancia sanitaria, desde que comprovada a incapacidade
econdmica do paciente, a imprescindibilidade clinica do tratamento, e a
impossibilidade de substituicdo por outro similar constante das listas
oficiais de dispensacdo de medicamentos e os protocolos de
intervencao terapéutica do SUS.” (destaquei). E o “medicamento” que a
parte autora pretendia receber no RE 1165959 era exatamente um
produto a base de Cannabis (Hemp Oil RSHO Canabidiol), de
importagcao autorizada pela Anvisa.

A leitura do voto do relator do tema 1161, ministro Alexandre de
Moraes, apresenta distingdo expressa da questdo ali discutida em
relacdo a que ja fora objeto do tema 500, que se refere a
‘medicamentos experimentais” e “sem registro sanitario” na Anvisa. O
ponto é relevante porque o tema 500 afirma ser necessaria a integragao
da UNIAO ao polo passivo de demandas cujo pedido é de medicamento
em que ausente o registro na Anvisa.

Ora, ndo se pode enquadrar nessa situacdo o pedido de item cuja
importagdo ou o uso é autorizado pela Anvisa. Essa autorizagéo ja
deferida pela entidade de vigilancia sanitaria federal afasta aspecto
essencial das razbes de decidir do tema 500, atraindo a aplicagéo do
tema 1161 para os produtos & base de Cannabis. E este, por sua vez,
afasta a legitimidade passiva da UNIAO, além de qualificar esses
produtos como “medicamentos”.
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Atualmente, existe no Brasil autorizagdo da Anvisa para a importacao
de produto derivado de Cannabis por pessoa fisica, para uso proprio em
tratamento de saude, mediante prescrigdo por profissional legalmente
habilitado, atualmente regulamentado pela RDC 660/2022. Ha também
uma série de produtos cuja comercializagdo € autorizada no territério
nacional para tratamento médico, nos moldes da RDC 327/2019, rol que
pode ser consultado na pagina da Anvisa (https://consultas.anvisa.gov.br
[#/cannabis/q/?substancia=25722 — em 17/02/2025).

Mesmo quando a pretensido € de produto cujo uso autorizado decorre
de decisdo judicial, como é o caso daqueles produzidos pela associagcao
ABRACE, o entendimento aqui exposto prevalece.

A sentenga proferida por este juizo no processo n° 0800333-
82.2017.4.05.8200, autorizando a continuidade das atividades da
ABRACE, de cultivo e manipulacédo da Cannabis para fins medicinais,
foi mantida pelo TRF5 em julgamento de apelagdes e remessa oficial,
assim como na instancia especial e extraordinaria.

Trata-se, portanto, de atividade autorizada judicialmente, e com
expressa determinacdo, na sentenga, de observancia das regras da
Anvisa.

Por isso, concluo que os produtos a base de Cannabis de uso ou
importagdo autorizada pela Anvisa sdo tratados pelo STF como
“medicamentos” e, como tal, sujeitam-se as diretrizes dos temas 1234 e
06, além do tema 1161, que analisou especificamente a possibilidade
de se obrigar o poder publico a fornecer tais produtos.

Legitimidade passiva e competéncia

A conjugacao dos precedentes do STF impde que se reconhega, como
adiantei, a inexisténcia de legitimidade da UNIAO fundada na falta de
“registro” do medicamento na Anvisa, ja que, apesar da falta desse ato,
ha outros atos que autorizam o seu uso.

Resta saber, entdo, agora com base nos temas 1234 e 06, se ha
legitimidade da UNIAO pelos fundamentos discutidos nesses
precedentes.

Os medicamentos/produtos a base de Cannabis ndo s&o incorporados
ao SUS, pois nao integram a Rename, nado foram avaliados pela
Conitec e ndo constam de PCDT ou DDT.

Em se tratando de medicamento nao incorporado, para a definicdo da
competéncia, € necessario ainda analisar o custo anual do tratamento.
Nao ha Preco Maximo de Venda ao Governo — PMVG estabelecido pela
CMED para os produtos a base de Cannabis.

Porém, mesmo recorrendo aos or¢gamentos comerciais apresentados
pela parte autora nesta demanda, é possivel concluir que o pre¢o do
tratamento anual pretendido nem mesmo se aproxima do parametro
estabelecido pelo STF para definir a legitimidade passiva da UNIAO
quanto a pedidos de medicamentos nao incorporados, que foi de 210
salarios minimos (R$ 296.520,00 em 2024).

De acordo com o receituario de fl. 23 e nota fiscal de fl. 25, constata-se
que o prego anual do tratamento (24 frascos de Oleo Esperanca Laranja
Classico ao custo individual de R$ 260,00) equivale a R$ 6.240,00.
Como o valor anual do tratamento n&o atinge o patamar definido no
tema 1234 do STF como determinante da legitimidade passiva da
UNIAO, verifico a incompeténcia da Justiga Federal. A UNIAO deve ser
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excluida do polo passivo, e extinto o feito sem resolugdo do mérito por
falta de pressuposto processual, em razao da incompatibilidade com o
sistema PJE da Justica Estadual.

Vale reforgar os termos da sumula 150 do STJ: "compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a
presenga, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas
publicas". A sumula 224 do STJ, por sua vez, afirma que, "... excluido
do feito o ente federal, cuja presenca levara o Juiz Estadual a declinar
da competéncia, deve o Juiz Federal restituir os autos e nao suscitar
conflito", entendimento incorporado ao CPC, em seu art. 45, §3° e
complementado pelo enunciado da simula 254 do STJ, segundo o qual
"a decisdo do Juizo Federal que exclui da relagdo processual ente
federal ndo pode ser reexaminada no Juizo Estadual".

Ante o exposto, excluo a UNIAO do polo passivo da demanda e declaro
a incompeténcia absoluta da Justica Federal para processar e julgar
esta acao. (fls. 98-100)

Devolvidos os autos, o Juiz de Direito do 2° Nucleo de Justica 4.0 do
Juizado Especial da Fazenda Publica da Paraiba - PB suscitou o conflito negativo de
competéncia para esta Corte, nos termos do art. 66, Il, do CPC/2015.

De fato, apesar de ser possivel a autorizacdo de importacdo de produto
derivado de Cannabis pela ANVISA, o aludido érgéo esclareceu que esses produtos
nao séo por ela registrados, conforme consta da Nota Técnica n. 11/2024/SEI/COCIC

/IGPCON/DIRES/ANVISA, in verbis:

A RDC n.° 660, de 30 de margo de 2022, define os critérios e os
procedimentos para a importacao de Produto derivado de Cannabis, por
pessoa fisica, para uso proprio, mediante prescricao de profissional
legalmente habilitado, para tratamento de saude.

Conforme o Art. 5° da norma, previamente a importacdo e uso de
Produto derivado de Cannabis, os pacientes devem se cadastrar junto a
Anvisa, por meio do formulario eletrénico para a importacdo e uso de
Produto derivado de Cannabis, disponivel no Portal de Servigos do
Governo Federal, que pode ser acessado por este endereco:
https://www.gov.br/pt-br/servicos/solicitar-autorizacao-para-importacao-
excepcional-de-produtos-a-base-de-canabidiol.

Com base nos Art. 5°, §3° e Art. 6°, para os Produtos derivados de
Cannabis constantes da presente Nota Técnica, a aprovacao do
cadastro ocorrera de forma automatica. Caso o paciente deseje importar
um produto que n&o consta da lista, devera fazer a solicitagdo por meio
do formulario eletrénico citado, a qual sera avaliada pela area técnica da
Anvisa. Cabe esclarecer que os produtos aqui listados sdo produtos
sem registro na Anvisa e que nao tiveram sua eficacia, qualidade ou
seguranga avaliadas pela Agéncia. Sua importagédo foi autorizada de
forma excepcional, para uso préprio de pessoa fisica previamente
cadastrada na Agéncia. Outros produtos poderéo ser incluidos na lista,
ap0s analise técnica pela Anvisa, com base nas solicitagées recebidas
dos pacientes.
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Portanto, ndo sendo o medicamento registrado na ANVISA, ndo se aplica ao
caso a decisdo do Supremo Tribunal Federal no Tema 1.234 (RE 1.366.243/SC),
porque nele discute-se tdo somente a concessdo de medicamentos registrados pela
ANVISA.

Por sua vez, o Tema 793/STF — que dispde sobre a responsabilidade
solidaria dos entes federados pelo dever de prestar assisténcia a saude —, e o Tema 1.
161/STF — que trata do dever do Estado de fornecer medicamento que, embora néo
possua registro na ANVISA, tem a sua importagcdo autorizada pela agéncia de
vigilancia sanitaria — n&o podem ser aplicados em sede de conflito de competéncia,
mas sim no ambito da acgao principal, por serem temas relacionados ao mérito da
controversia.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em sede de conflito de competéncia,
ndo se pode adentrar no mérito da acgdo, tampouco qual seria o rol de
responsabilidades atribuido a cada ente federativo em relacdo ao Sistema Unico de
Saude, mas tdo somente analisar qual € o juiz competente para processar e julgar a
causa.

Nesse sentido:

"[...] é pacifica a orientagdo desta Corte Superior no sentido de que em
conflito de competéncia julgado pelo STJ, ndo se julga o mérito da agéo,
tampouco qual seria o rol de responsabilidades atribuido a cada ente
federativo em relagéo ao Sistema Unico de Salude ou modifica o polo
ativo ou passivo da demanda, mas analisa a competéncia do juizo
competente para processar e julgar a causa. Além disso, a eventual
aplicagdo da tese juridica firmada no tema 793/STF em repercusséo
geral ndo pode ser aplicada diretamente pelo Superior Tribunal de
Justica em sede de conflito de competéncia, mas sim pelas instancias
ordindarias, principalmente na eventual via recursal aberta contra a
decisido que excluiu o ente federal da relagao juridica" (Agint no CC n.
184.363/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
julgado em 16/8/2022, DJe de 19/8/2022)

"[...] o conflito de competéncia ndo é a via adequada para discutir a
legitimidade ad causam, a luz da Lei n. 8.080/1990, ou a nulidade das
decisbes proferidas pelo Juizo estadual ou federal, questdes que devem
ser analisada no bojo da acgéo principal" (Agint no CC n. 201.071/SC,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secéo, julgado em 2/9/2024,
DJe de 6/9/2024)
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De outro lado, o STF, no julgamento do RE 657.718/MG (Tema 500/STF),
estabeleceu a obrigatoriedade de ajuizamento da agdo contra a Unido quando se
pleitear o fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA. As teses da

repercussao geral foram fixadas nos seguintes termos:

1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos
experimentais.

2. A auséncia de registro na ANVISA impede, como regra geral, o
fornecimento de medicamento por decisao judicial.

3. E possivel, excepcionalmente, a concessao judicial de medicamento
sem registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da ANVISA em
apreciar o pedido de registro (prazo superior ao previsto na Lei n°® 13.411
/2016), quando preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de
registro do medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos
orfaos para doencgas raras e ultrarraras); (ii) a existéncia de registro do
medicamento em renomadas agéncias de regulagado no exterior; e (iii) a
inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil.

4. As agbes que demandem fornecimento de medicamentos sem
registro na Anvisa deverdo necessariamente ser propostas em face da
Unido (RE 657718, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acoérdao: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 22-05-
2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-267 DIVULG 06-11-2020 PUBLIC 09-11-2020).

Nesse contexto, a jurisprudéncia consolidada deste STJ entende, a luz do
Tema 500/STF, que as agdes, visando ao fornecimento de medicamentos né&o
registrados na ANVISA, como € o caso dos autos, devem ser necessariamente
propostas contra a Unido, atraindo, portanto, a competéncia da Justica Federal para
processa-las e julga-las.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. MEDICAMENTO NAO REGISTRADO NA ANVISA.
TEMA 500/STF. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. CONFLITO
CONHECIDO. COMPETENCIA DO JUIZ FEDERAL, ORA SUSCITADO.
1. Cinge-se a controvérsia em definir a competéncia para o
processamento e o julgamento de acéo ajuizada contra a Unido e o
Estado de Santa Catarina, objetivando a concessdo do medicamento
Carmen's Medicinals CBN 1000 mg e CBD 2000 mg, derivados de
Cannabis.

2. A jurisprudéncia consolidada deste STJ, a luz do tema 500/STF,
entende que as agdes, visando ao fornecimento de medicamentos ndo
registrados na ANVISA, como é o caso dos autos, devem ser propostas
contra a Unido, atraindo, portanto, a competéncia da Justica Federal
para processa-las e julga-las.
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3. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do
Juiz Federal do 2° Nucleo de Justica 4.0 de Santa Catarina - SJ/SC, ora
suscitado.

(CC n. 209.648/SC, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira Secao,
julgado em 5/6/2025, DJEN de 10/6/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO SEM
REGULAR REGISTRO NA ANVISA. DEMANDA NAO AJUIZADA
CONTRA A UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que conheceu do Conflito
para declarar competente o Juizo Estadual.

2. O Agravo Interno merece prosperar, devendo ser reconsiderada a
decisdo, para conhecer do Conflito e declarar competente o Juizo
Federal, suscitante.

3. Na origem, Adair Antonio Batistella loris ajuizou, em 30 de julho de
2019, acao para obter o fornecimento dos principios ativos dulaglutida e
rosuvastatina 10mg (medicamento ndo padronizado), contra o Estado
de Santa Catarina, perante a Vara Unica da Comarca de S&o Lourenco
do Oeste/SC. As fls. 25-26, e-STJ, em 7 de novembro de 2019, o Juizo
da Vara Unica de Sdo Lourenco do Oeste, seguindo voto do Ministro
Fachin no julgamento do RE 855.178/SE, entendeu que, por se tratar de
medicamento ndo padronizado, seria de rigor a inclusdo da Unido no
polo passivo e declinou da competéncia em favor da Justica Federal. O
processo foi distribuido sob o numero 5007107-22.2019.4.04.7202
perante a Segunda Vara Federal da Subsec¢ao Judiciaria de Chapeco-
SC, a qual, em decisao proferida no dia 30 de marco de 2020,
determinou que a Unido fosse excluida da lide, reconheceu a
incompeténcia da Justica Federal e restituiu o feito a origem.

4. Nesse particular, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
855.178/SE, apreciado sob o regime de repercussio geral e vinculado
ao Tema 793/STF, firmou a seguinte tese: "O tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar
no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente.”

5. O entendimento exposto no julgamento do RE 657.718/MG diz
respeito apenas a medicamentos sem registro na ANVISA, para o qual
a Corte Suprema estabelece a obrigatoriedade de ajuizamento da agéo
contra a Unido: "1. O Estado n&do pode ser obrigado a fornecer
medicamentos experimentais. 2. A auséncia de registro na ANVISA
impede, como regra geral, o fornecimento de medicamento por deciséo
judicial. 3. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de
medicamento sem registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da
ANVISA em apreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lei n°
13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de
pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no caso de
medicamentos orfaos para doencas raras e ultrarraras); (i) a existéncia
de registro do medicamento em renomadas agéncias de regulagdo no
exterior; e (iii) a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no
Brasil. 4. As agdes que demandem fornecimento de medicamentos sem
registro na ANVISA deverdao necessariamente ser propostas em face da
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Unido." Nesse sentido, cita-se precedente do STJ: (Agint no CC 172.061
/PA, Rel. Ministro Francisco Falcao, Primeira Secao, DJe 3/9/2020).

6. Assim, reconsidera-se o decisum, para se conhecer do conflito e
declarar competente o Jufzo Federal.

7. Agravo Interno provido (Agint no CC 172.502/SC, relator Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secgao, julgado em 2/3/2021, DJe de
8/3/2021).

No mesmo sentido, em casos analogos, envolvendo medicamentos/produtos
a base de Cannabis, confiram-se também os seguintes precedentes
monocraticos: CC 212.251/PB, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJEN 28/04/2025; CC 212008/MG, relator  Ministro Teodoro Silva
Santos, DJEN 23/04/2025; CC 209.792/RS relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, DJEN 12/03/2025; CC 212.018/PB, relator Ministro Benedito
Goncgalves, DJEN 06/05/2025; CC 212.207/PB, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, DJEN 10/04/2025; CC 210147, relator Ministro Francisco Falcdo, DJEN 19/02
12025; CC 205.152/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, DJe de 17/9/2024.

Assim, devido a auséncia de registro do medicamento solicitado na Anvisa e
a necessidade da Unido compor o polo passivo, deve ser reconhecida a competéncia
da Justica Federal para processamento e julgamento da agao.

Isso posto, nego provimento ao agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Agintno CC 211.784 / PB

Numero Registro: 2025/0069196-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00040851720254058200 08680226020248152001 40851720254058200 8680226020248152001

Sessao Virtual de 04/09/2025 a 10/09/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Secretario

Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUAGAO

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DO SEGUNDO NUCLEO DE JUSTICA 4.0 DO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA DA PARAIBA - PB

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA DE JOAO PESSOA - SJ/PB
INTERES. : RICARDO FERREIRA SANTANA
ADVOGADOS : ROBERIO MARQUES DUARTE - PB007802
IVISON SHELDON LOPES DUARTE - PB014293
MICHELLE BARBOSA AGNOLETI - PB020949
INTERES. . ESTADO DA PARAIBA
INTERES. : MUNICIPIO DE JOAO PESSOA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - PUBLICA - FORNECIMENTO DE INSUMOS
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ESTADO DA PARAIBA
INTERES.  : MUNICIPIO DE JOAO PESSOA
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ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DO SEGUNDO NUCLEO DE JUSTICA 4.0 DO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA DA PARAIBA - PB

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA DE JOAO PESSOA - SJ/PB
INTERES. : RICARDO FERREIRA SANTANA
ADVOGADOS : ROBERIO MARQUES DUARTE - PB007802
IVISON SHELDON LOPES DUARTE - PB014293
MICHELLE BARBOSA AGNOLETI - PB020949

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). MARCIO PEREIRA DE ANDRADE (Protestara por Juntada), pela parte:
AGRAVANTE: UNIAO.

TERMO

A PRIMEIRA SE(;AO do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
04/09/2025 a 10/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Goncgalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Regina Helena Costa.

Brasilia, 10 de setembro de 2025
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