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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA (TAC) FIRMADO EM 25/01/2016. APLICACAO DA
LEI N. 12.651/2012 (NOVO CODIGO FLORESTAL). DECISAO DE
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL DO REU FUNDADA NA
SUMULA N. 7 DO STJ E NA DEFICIENCIA DO DISSIDIO (ART. 1.029, §
1°, DO CPC E ART. 255, § 1°, DO RISTJ). AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PRINC{PIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ E DO ART. 932, 11, DO CPC. ALEGACOES DE DECISAO SURPRESA
(ARTS. 9 E 10 DO CPC) AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO
FICTO (ART. 1.025 DO CPC) POR AUSENCIA DE INDICACAO DE
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. ART. 6° § 1°, DA LEI DE
INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO (DECRETO-
LEI N. 4.657/1942). CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INEXISTENCIA DE OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DO REU NAO CONHECIDO; AGRAVO DO
MINISTERIO  PUBLICO  CONHECIDO  PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Na origem, embargos a execucdo fundados em TAC, nos quais se
alegou desconformidade de cldusulas com o novo Codigo Florestal e pedido de
readequacdo e reducdo de multa. Sentenca de improcedéncia, com
prosseguimento da execu¢do. O Tribunal de Justica deu parcial provimento a
apelacdao, reputando valida a aplicacdo imediata da Lei n. 12.651/2012 e
reajustando a multa didria por critérios de razoabilidade e proporcionalidade.
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2. No recurso especial do réu, com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicao Federal, o recorrente apontou violacao dos arts. 369, 370 e 371 do
Codigo de Processo Civil, sustentando nulidade da sentenga por auséncia de
oportunidade para especificacdo de provas e requerendo producao de prova
pericial.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial: pela alinea a, por
demandar reexame de provas (Sumula n. 7/STJ) e por insuficiéncia dos
argumentos para infirmar o acoérddo; pela alinea ¢, por inobservancia dos
requisitos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

4. E 6nus da parte agravante impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo agravada (principio da dialeticidade). Incide, portanto,
a Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica, cujo teor é: “E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada”.

5. Por sua vez, no recurso especial do Parquet, o recorrente aponta
violagdo aos arts. 9 ¢ 10 do Codigo de Processo Civil e ao art. 6°, § 1°, da
LINDB, sustentando decisdo surpresa e negativa de vigéncia ao ato juridico
perfeito, além de requerer a prevaléncia das regras do Codigo Florestal anterior
sobre o TAC.

6. As teses de nulidade por violagdo aos arts. 9 ¢ 10 do CPC nao foram
apreciadas pelo Tribunal de origem, mesmo apos a oposicdo de embargos de
declaragdo, atraindo o dbice da Sumula n. 211/STJ, cujo teor ¢é: “Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.” Invidvel o
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), ausente a alegacdo de ofensa ao
art. 1.022 do CPC.

7. Quanto ao art. 6°, § 1°, da LINDB, a controvérsia versa sobre TAC
firmado em 25/01/2016, ja na vigéncia da Lei n. 12.651/2012 (entrada em vigor
em 25/05/2012). O Supremo Tribunal Federal, na ADC 42 e nas ADIs 4.901,
4.902, 4.903 e 4.937, declarou a constitucionalidade de dispositivos do novo
Codigo Florestal que “dispdoem sobre a aplicacdo da nova disciplina legal a
situagdes consolidadas em momento pretérito”, reconhecendo, ademais, que “a
edicdo da Lein. 12.651/12 constitui fato modificativo de direitos, nos termos do
art. 493 do CPC” (Rcl 63.337 ED, Segunda Turma, DJe 25/06/2024). Em
reforgo, assentou-se o “esvaziamento de regra do novo Cddigo Florestal
declarada constitucional” quando afastada sua aplicacdo por vedagcdo ao
retrocesso ou tempus regit actum (Rcl 57.348 AgR, Segunda Turma, DJe
09/01/2024) .

8. Nesse contexto, o acordao recorrido, que determinou a adequacao do
TAC a Lei n. 12.651/2012 e manteve sua exigibilidade, alinha-se ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal, ndo havendo falar em retrocesso
ambiental ou violacao ao ato juridico perfeito.

9. Agravo em recurso especial do réu ndo conhecido; agravo do Parquet
conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo,
negar-lhe provimento, mantendo-se o acordao recorrido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
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04/12/2025 a 10/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso do
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, mas lhe negar provimento; ndo conhecer do

recurso de Altemar Volpato, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis

Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA (TAC) FIRMADO EM 25/01/2016. APLICACAO DA
LEI N. 12.651/2012 (NOVO CODIGO FLORESTAL). DECISAO DE
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL DO REU FUNDADA NA
SUMULA N. 7 DO STJ E NA DEFICIENCIA DO DISSIDIO (ART. 1.029, §
1°, DO CPC E ART. 255, § 1°, DO RISTJ). AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO
STJ E DO ART. 932, 11, DO CPC. ALEGACOES DE DECISAO SURPRESA
(ARTS. 9 E 10 DO CPC) AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO
FICTO (ART. 1.025 DO CPC) POR AUSENCIA DE INDICACAO DE
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. ART. 6°, § 1°, DA LEI DE
INTRODUGCAO AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO (DECRETO-
LEI N. 4.657/1942). CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO  TRIBUNAL  FEDERAL.
INEXISTENCIA DE OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DO REU NAO CONHECIDO; AGRAVO DO
MINISTERIO  PUBLICO CONHECIDO  PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Na origem, embargos a execucao fundados em TAC, nos quais se
alegou desconformidade de clausulas com o novo Codigo Florestal e pedido de
readequagdo e redugdo de multa. Sentenga de improcedéncia, com
prosseguimento da execu¢do. O Tribunal de Justica deu parcial provimento a
apelacdo, reputando valida a aplicacdo imediata da Lei n. 12.651/2012 e
reajustando a multa diéria por critérios de razoabilidade e proporcionalidade.
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2. No recurso especial do réu, com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicao Federal, o recorrente apontou violacao dos arts. 369, 370 e 371 do
Codigo de Processo Civil, sustentando nulidade da sentenga por auséncia de
oportunidade para especificacdo de provas e requerendo producao de prova
pericial.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial: pela alinea a, por
demandar reexame de provas (Sumula n. 7/STJ) e por insuficiéncia dos
argumentos para infirmar o acoérddo; pela alinea ¢, por inobservancia dos
requisitos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do
Regimento ]ntemo do Superior Tribunal de Justiga.

4. E 6nus da parte agravante impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo agravada (principio da dialeticidade). Incide, portanto,
a Stimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica, cujo teor é: “E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada”.

5. Por sua vez, no recurso especial do Parquet, o recorrente aponta
violagdo aos arts. 9 ¢ 10 do Codigo de Processo Civil e ao art. 6°, § 1°, da
LINDB, sustentando decisdo surpresa e negativa de vigéncia ao ato juridico
perfeito, além de requerer a prevaléncia das regras do Codigo Florestal anterior
sobre o TAC.

6. As teses de nulidade por violagdo aos arts. 9 ¢ 10 do CPC nao foram
apreciadas pelo Tribunal de origem, mesmo apos a oposicdo de embargos de
declaragdo, atraindo o dbice da Sumula n. 211/STJ, cujo teor ¢é: “Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.” Invidvel o
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), ausente a alegacdo de ofensa ao
art. 1.022 do CPC.

7. Quanto ao art. 6°, § 1°, da LINDB, a controvérsia versa sobre TAC
firmado em 25/01/2016, ja na vigéncia da Lei n. 12.651/2012 (entrada em vigor
em 25/05/2012). O Supremo Tribunal Federal, na ADC 42 e nas ADIs 4.901,
4.902, 4.903 e 4.937, declarou a constitucionalidade de dispositivos do novo
Codigo Florestal que “dispdoem sobre a aplicacdo da nova disciplina legal a
situagdes consolidadas em momento pretérito”, reconhecendo, ademais, que “a
edicdo da Lein. 12.651/12 constitui fato modificativo de direitos, nos termos do
art. 493 do CPC” (Rcl 63.337 ED, Segunda Turma, DJe 25/06/2024). Em
reforgo, assentou-se o “esvaziamento de regra do novo Cddigo Florestal
declarada constitucional” quando afastada sua aplicacdo por vedagcdo ao
retrocesso ou tempus regit actum (Rcl 57.348 AgR, Segunda Turma, DJe
09/01/2024) .

8. Nesse contexto, o acordao recorrido, que determinou a adequacao do
TAC a Lei n. 12.651/2012 e manteve sua exigibilidade, alinha-se ao
entendimento do Supremo Tribunal Federal, ndo havendo falar em retrocesso
ambiental ou violacao ao ato juridico perfeito.

9. Agravo em recurso especial do réu ndo conhecido; agravo do Parquet
conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo,
negar-lhe provimento, mantendo-se o acordao recorrido.

RELATORIO
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Tratam-se de agravos interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO e ALTEMAR VOLPATO da decisio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO que inadmitiu o recurso especial dirigido contra o acérdio
prolatado na Apelagao Civel n. 1001270-09.2018.8.26.0294.

Na origem, foram opostos embargos a execu¢do de obrigacdo de fazer por
ALTEMAR VOLPATO, onde se alegou que algumas clausulas do Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC), firmado com Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo em
01/03/2016, estariam em desacordo com o novo Cddigo Florestal; que foram sonegadas
informag¢des quando da assinatura do (TAC), tratando-se de contrato de adesao.

Pleiteou, ainda, a readequacao do TAC e a reducao da multa (fls. 284-287).

Foi proferida sentenga para julgar improcedentes os embargos, determinando o
prosseguimento da execucao (fls. 284-287).

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, no julgamento
da Apelacdo, deu parcial provimento ao recurso de ALTEMAR VOLPATO, em acordao

cuja ementa € a seguir transcrita (fls. 326-340):

MEIO AMBIENTE - APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO - ACAO
CIVIL PUBLICA - CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA Principio da
conviccdo motivada ou da persuasdo racional do juiz. Elementos de convicgdo
suficientes para embasar a solu¢do final. Desnecessidade de dilagdo instrutoria -
NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
Inocorréncia Inexisténcia de violagao ao art. 489, § 1°, do CPC. PRELIMINARES
REJEITADAS. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA (TAC). Possibilidade
de aplicagdo imediata das disposi¢des do Novo Cddigo Florestal (Lei n® 12.651/12).
Dispositivos legais declarados constitucionais por controle concentrado que devem ser
aplicados de forma imediata, afastada a alegacdo de violagdo ao principio da vedagao
ao retrocesso em relacdo a eles. Entendimento firmado pela 1* Secao do C. STJ na
decisao de desafetagao do REsp. n® 1.731.334/SP ao rito dos recursos repetitivos ¢ do
consequente cancelamento do Tema n°® 1.062. Necessidade de adequacdo dos termos
do TAC a Lei 12.651/2012 — INADIMPLENCIA CARACTERIZADA.
Descumprimento parcial das obrigacdes assumidas no Termo de Ajustamento de
Conduta (“TAC”) - Validade dos laudos técnicos de vistoria elaborados pelo 6rgao
ambiental competente. MULTA DIARIA DEVIDA. Possibilidade de redugio do valor
arbitrado em razdo do excesso verificado. Montante reajustado de acordo com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Houve embargos de declaracdo opostos pelo Parquet, que foram rejeitados (fls.
357-366).
Nas razoes do recurso especial de ALTEMAR VOLPATO, interposto com base

[IPS1) [1PS2]

no art. 105, inciso III, alinea “a” e “c”, da Constituicao Federal, a parte recorrente alegou
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afronta aos arts. 369, 370 e 371 do Codigo de Processo Civil, trazendo os seguintes
argumentos (fls. 378-379):

O recorrente arguiu a nulidade da sentenca, pelo fato de que, mesmo
requerendo expressamente na contestacdo a produ¢do de todos os meios de prova em
direito admitidos, a D. Magistrada a quo sequer oportunizou as partes a especificacdo
das provas que pretendiam produzir, o que ocorre normalmente antes do despacho
saneador.

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja cassada a
sentenca e oportunizada a producao de prova pericial.

Contrarrazdes do Ministério Publico (fls. 405-408).

Por sua vez, nas razdes do recurso especial do Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo, interposto com base no art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constitui¢ao Federal, o
Parquet aponta ofensa aos arts. 9° e 10 do Codigo de Processo Civil e ao art. 6°, § 1°, da
Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n. 4.657/42), trazendo os

seguintes argumentos (fls. 389-398):

O Tribunal a quo julgou embasado nas decisdes do Supremo Tribunal
Federal, porém nao abriu ensejo ao prévio debate das partes, resultando em decisdo
surpresa. As partes ndo foram previamente intimadas para se manifestarem sobre a
tese adotada no v. Aresto, resultando dai sua nulidade. O TAC foi firmado na vigéncia
da Lei n® 12.651/12, mas com as regras da Lei n® 4.771/65, e sua desconstituicdo s6 se
justifica em caso de invalidade, o que ndo ocorreu.

[...]

As partes ndo foram previamente intimadas para se manifestarem sobre a tese
adotada no v. Aresto, resultando dai sua nulidade e, consequentemente, do v. Aresto
dos embargos de declaracao, que desprezou as normas em aprego, pois a lei processual
civil abomina a chamada “decisdo surpresa”.

Fosse aberta a possibilidade de prévios debates, o Parquet poderia indicar o
erro de compreensdo do litigio pelo Tribunal a quo, por que ndo se trata de aplicar
retroativamente a Lei n° 12.651/12 a um TAC firmado na vigéncia do Codigo Florestal
anterior, mas com as regras deste ultimo e em plena vigéncia da Lei n. 12651/12.

[...]

A decisdo colegiada da 2* Camara Ambiental do TJSP traduz negativa de
vigéncia e contrariedade ao ato juridico perfeito, instituto com previsao no art. 6°, § 1°,
da Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro - Decreto-Lei n. 4.657/42.

Afirma, por fim, que "h4, portanto, pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores
contraria ao pensamento do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo" (fl. 398).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para reformar o acordao,
restabelecendo a vigéncia e a validade do Termo de Ajustamento de Conduta, afastando a

aplica¢ao da nova lei florestal para o executado cumprir as obrigagdes do TAC.
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Alternativamente, requer a anulacdo do processo a partir dos acorddaos que
julgaram o recurso de apelagdo e os embargos de declaragdo, determinando seu retorno
para a efetiva entrega da prestagdo jurisdicional, com o enfrentamento das questdes
juridicas, apos intimagdo das partes acerca do fundamento novo utilizado pelo Tribunal a
quo (fl. 398).

A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial de ALTEMAR
VOLPATO pela alinea "a" do permissivo constitucional, por considerar que os argumentos
nao sao suficientes para infirmar as conclusoes do acordao combatido € que rever a posi¢ao
da Turma Julgadora importaria em ofensa a Simula n. 7 do STJ, e, quanto a alinea "c¢", por
ter deixado de atender ao requisito previsto no art. 1.029, §1°, do CPC, e no art. 255, §1°,
do RISTJ (fls. 410-411).

Nas razoes do agravo em recurso especial, ALTEMAR VOLPATO alega que o
despacho denegatério ¢ genérico e ndo individualiza o objeto do recurso especial,
limitando-se a reiterar a nulidade por cerceamento de defesa, com referéncia aos arts. 355,
369, 370 e 371 do CPC, sem impugnagdo especifica a incidéncia da Simula n. 7/STJ e sem
atender aos requisitos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ (fls. 418-
421).

Por sua vez, o O Tribunal a guo ndo admitiu o recurso especial do Ministério
Publico, por considerar que os argumentos ndo sdo suficientes para infirmar as conclusdes
do acordao combatido e que rever a posicdo da Turma Julgadora importaria em ofensa a
Stimula n. 7 do STJ (fl. 409).

Nas razdes do agravo em recurso especial, o Parquet alega que o despacho
denegatorio ¢ genérico e nao individualiza o objeto do recurso especial, além de ter
demonstrado violag¢ao aos arts. 9° ¢ 10 do CPC, e art. 6°, § 1°, da Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n. 4.657/42), e ainda, que o recurso ndo implica
em reexame de provas (fls. 423-429).

E o relatorio.
VOTO

O agravo de ALTEMAR VOLPATO ndo comporta conhecimento.

O Tribunal de origem ndo admitiu o apelo nobre em razdo da insuficiéncia de
argumentos para infirmar as conclusdes do acordao combatido e que rever a posicao da
Turma Julgadora importaria em ofensa a Sumula n. 7 do STJ, e, quanto a alinea "c", por ter
deixado de atender ao requisito previsto no art. 1.029, §1°, do CPC, e no art. 255, §1°, do
RISTIJ.
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Todavia, a parte agravante, nas razdoes do agravo em recurso especial, ndo
impugnou, de maneira especifica, nenhum dos fundamentos constantes da decisdo
agravada, restringindo-se a reiterar os termos do recurso especial, afirmando que (fls. 420-
421):

No caso em comento, o julgamento antecipado da lide, sem prévia
oportunidade de produgao de provas pelas partes, constituiu violagdo dos principios
constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério,
considerando-se, sobretudo, as a legacdes ventiladas pelo agravante na defesa, que
demandariam a produgdo de provas, em especial a pericial.

E certo que compete ao juiz, como dirigente do processo e prestador da tutela
jurisdicional, a analise do conjunto argumentativo e da realidade concreta do feito,
para medi¢do equilibrada da pertinéncia das provas requeridas, a fim de que possa,
com seguranga e razoabilidade, denegar vias instrutorias que se mostrem protelatorias
ou inuteis para o deslinde da questdo, assegurando os direitos constitucionalmente
previstos.

Por conseguinte, aplicam-se, a hipdtese dos autos, o art. 932, inciso III, do
Cédigo de Processo Civil e a Simula n. 182 do STJ, in verbis: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada".

[lustrativamente:

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, III, do CPC. 6.
Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Por fim, registro que para buscar afastar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ,
deve a parte cotejar a moldura fatica incontroversa do acdrdao recorrido com as teses por
ele suscitadas, demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da andlise de
elementos probantes, tal como explicitado na decisdo que ndo admitiu o recurso especial.

A proposito:

[...]

5. A impugnacdo da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a
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apreciagdo juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai
proveniente deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula nao
se aplica ao caso concreto, e ndo simplesmente reiterar o recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 1°/7/2021).

Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

[...]

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisd@o de inadmissdo do recurso
especial,

5. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita breve
mengdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acordio combatido e a
argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado dbice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt —
Desembargador Convocado do TRF-5* Regido —, Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, Dle de 30/4/2021.)

Quanto ao agravo em recurso especial do Parquet, estao satisfeitos os requisitos
de admissibilidade do agravo, tendo em vista, notadamente, que a parte agravante
impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados na decisdo de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do recurso especial.

De inicio, em relacdo a apontada violagdo aos arts. 9° e 10 do CPC, da leitura do
acordao recorrido, verifica-se que Tribunal de origem, apesar da oposi¢ao de embargos de
declaragdo, ndo apreciou as teses de nulidade do acérddo por auséncia de prévia
manifestagdo para se manifestar sobre a tese adotada no resto atacado, motivo pelo qual
estd ausente o necessario prequestionamento, nos termos da Stmula n. 211 do STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a guo").

O recurso especial ndo trouxe a alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual omissdo por parte da Corte de
origem, indispensavel, inclusive, para fins de configuragdo do prequestionamento ficto
de matéria estritamente de direito, nos termos do art. 1.025 do Estatuto Processual. Nesse

sentido: AgInt no REsp n. 2.076.255/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.049.701/SP,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
21/12/2023.

Por fim, quanto a questdo referente a violagdo do art. 6°, § 1°, da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n. 4.657/42), ¢ consolidado o
entendimento desta Corte Superior no sentido de que a Lei n. 12.651/2012 (Novo Codigo
Florestal) ndo se aplica retroativamente a fatos consumados sob a vigéncia da legislagcdao
anterior, uma vez que tais situacdes ja estavam consolidadas no tempo e submetidas a
normas mais benéficas em matéria de proteg¢ao e preservacao ambiental.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
EXTINCAO DA  EXECUCAO. RECUPERACAO  FLORESTAL.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. ADMISSIBILIDADE IMPLICITA. ACORDAO EM
DESCONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO SO STJ. CODIGO FLORESTAL.
TAC. CELEBRADO SOB VIGENCIA DO CODIGO ANTERIOR. LEGISLACAO
VIGENTE NA EPOCA DA INFRACAO.

I - Na origem, trata-se de embargos 4 execu¢do objetivando a extingdo da
execucao visto que a embargante procedeu a recuperagdo florestal nos termos do TAC.
Na sentenca o pedido foi julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi
mantida.

IT - A Corte Especial deste Tribunal ja se manifestou no sentido de que o
juizo de admissibilidade do especial pode ser realizado de forma implicita, sem
necessidade de exposi¢do de motivos. Assim, o exame de mérito recursal ja traduz o
entendimento de que foram atendidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de sua
admissibilidade, inexistindo necessidade de pronunciamento explicito pelo julgador a
esse respeito. (EREsp 1.119.820/PI, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, DJe 19/12/2014). No mesmo sentido: Agint no REsp 1.865.084/MG, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no
REsp 1.429.300/SC, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DlJe
25/6/2015; AgRg no Ag 1.421.517/AL, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe 3/4/2014.)

IIT - No caso, o Tribunal de origem decidiu pela possibilidade de aplicagdo do
novo Codigo Florestal para fins de adequagao do TAC celebrado sob a vigéncia do
codigo anterior, sendo desnecessaria a averbagdo da area de reserva legal no Cartorio
de Registro de Imoveis - CRI diante da criagcdo do Cadastro Ambiental Rural - CAR.
Entendeu, ademais, que o local apropriado para dar o registro e publicidade passou a
ser do CAR, de modo que a averbagdo tornou-se secundaria. Assim, "ndo se deixa de
aplicar a nova lei porque ela ¢ subjetivamente na oOtica de alguns juristas mais branda
ou benéfica. Cuida-se de puro subjetivismo." (fl. 900).
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IV - O acérdao recorrido destoa da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, que ndo admite a retroatividade do Coddigo Florestal atual a reger TAC
celebrado sob a vigéncia do anterior codigo.

V - Em outras palavras, com fundamento na prevaléncia da tutela do meio
ambiente e diante da incidéncia do principio tempus regit actum, tem-se que o atual
Codigo Florestal ndo pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos
ambientais adquiridos, tampouco para reduzir a protecdo, preservagdo e restauragao
dos processos ecologicos essenciais (AgRg no REsp 1.434.797/PR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 7/6/2016).

VI - Na espécie, o regime juridico que incide sobre as obrigagdes do TAC
objeto dos autos ¢ o do momento da celebragdo, antigo Codigo Florestal (
Lei n. 4.771/1965) , que ndo permitia o computo da APP em érea de reserva legal da
propriedade, determinava a averbagdo da area de reserva legal no CRI, além de impor
outras restri¢cdes a exploragdo da vegetacao nativa.

VII - Nesse contexto, prevalece a norma mais benéfica ao meio ambiente, que
¢ direito fundamental e difuso, em detrimento do direito individual causador do dano.
Nesse sentido, confiram-se julgados deste Superior Tribunal de Justica: Agint no
AREsp 1.145.207/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
9/8/2021, DlJe 13/8/2021; REsp 1714551/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 8/9/2020; REsp 1.715.929/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 20/2/2018, DJe
26/2/2018.

VIII - Assim, ao contrario do que decidiu o Tribunal de origem, nao hé razao
para entender que ¢ desnecessaria a averbacdo da area de reserva legal no Cartorio de
Registro de Imoveis - CRI diante da criagdo do Cadastro Ambiental Rural - CAR.
Confira-se: (REsp 1.758.991/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/5/2019, DJe 19/12/2019.)

IX - Ainda que o STF tenha declarado a constitucionalidade do Novo Codigo
Florestal, o STJ vem entendendo que, nas hipdteses conforme o presente caso, deve
prevalecer a legislagdo vigente ao tempo da infracdo ambiental. Nesse sentido:
REsp 1802754/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
11/09/2020, EDcl no Aglnt no REsp n. 1.731.932/MG, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 14/5/2020, Agint no REsp n. 1.688.885/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 20/10/2020,
REsp n. 1.646.193/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, relator para o
acordao Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 4/6/2020.

X - Correta a decisao que deu provimento ao recurso especial para determinar
o cumprimento do TAC objeto dos autos, sob a regéncia da Lei n. 4.771/1965, e
obrigar a averbacdo da area de reserva legal no CRI.

XI - Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.962.696/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023; grifos diversos do original.)

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO. COMPUTO
DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE NO CALCULO DA AREA DE
RESERVA LEGAL. COMPENSACAO DE AREA. APLICACAO DO NOVO
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CODIGO FLORESTAL. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA VEDACAO AO
RETROCESSO AMBIENTAL. TEMPUS REGIT ACTUM. CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. NAO VIOLACAO.

1. A matéria pertinente ao art. 6°, caput, §1°, da LINDB, apontado como
violado, foi objeto de enfrentamento no acérdao proferido pelo Tribunal a quo, de
modo que o apelo nobre preenche o requisito do prequestionamento.

2. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de
que, em se tratando de matéria ambiental, deve-se analisar a questdo sob o angulo
mais restritivo, em respeito ao meio ambiente, por ser de interesse publico e de toda a
coletividade, e observando, in casu, o principio tempus regit actum." (Aglnt no
AREsp n. 1.145.207/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
13/8/2021) .

3. Assim, resta impossibilitada a aplicacdo retroativa do art. 15 da
Lei n. 12.651/2012, uma vez que o padrio de prote¢do ambiental estabelecido
pela nova lei € inferior aquele ja existente, de modo que, em estrita observancia aos
principios de proibicdo do retrocesso na preservacdo ambiental e do tempus regis
actum, a instituicdo da area de reserva legal, no caso dos autos, deve se amparar na
legislacdo vigente ao tempo da infragcdo ambiental.

4. O fato de o Supremo Tribunal Federal haver declarado a
constitucionalidade da Lei n. 12.651/2012 ndo impede que o Superior Tribunal de
Justica proceda a analise da aplicacdo temporal da norma, porquanto se trata de
matéria dirimida a luz de legislagdo infraconstitucional, estando, portanto, inserida no
ambito de atuacdo desta Corte de Justica (REsp n. 1.646.193/SP, relator Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, relator para o acordao Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 4/6/2020).

5. Nao hé falar em ofensa a cldusula de reserva de plenério (art. 97 da CF) e
ao enunciado 10 da Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal quando nao haja
declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos legais tidos por violados,
tampouco afastamento destes, mas tdo somente a interpretacdo do direito
infraconstitucional aplicdvel ao caso, com base na jurisprudéncia desta Corte.
Precedentes.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.700.760/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 14/11/2022; grifos diversos do original.)

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. RESERVA LEGAL. DANO. OBRIGACAO DE RECUPERAR
AREA DEGRADADA. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA - TAC.
ART. 5 °, § 6°, DA LEI 7.347/1985. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
ART. 784, XII, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. LIBERDADE
CONTRATUAL. FUNCAO SOCIAL E ECOLOGICA DO CONTRATO. ARTS. 421
E 1.228, § 1°, DO CODIGO CIVIL. ATO JURIDICO PERFEITO. PRINCIPIO DA
MELHORIA DA QUALIDADE AMBIENTAL E PRINCIPIO DA PROIBICAO DE
RETROCESSO. INAPLICABILIDADE DO NOVO CODIGO FLORESTAL (
LEI 12.651/2012) . IRRETROATIVIDADE DA LEL TEMPUS REGIT ACTUM.
ART. 6 °, CAPUT, DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
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BRASILEIRO. ART. 12 DO DECRETO FEDERAL 8.235/2014. ABRANGENCIA
DO TAC. PROBIDADE E BOA-FE OBJETIVA NOS NEGOCIOS JURIDICOS.
RESERVA MENTAL. ARTS. 110 E 113 DO CODIGO CIVIL. CONDUTA
ATENTATORIA A DIGNIDADE DA JUSTICA. ART. 774 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

1. Trata-se, na origem, de Embargos a Execucdo opostos pelos recorrentes
contra o Ministério Publico estadual. O Termo de Ajustamento de Conduta - TAC foi
firmado em 2011, sob a égide das Leis 4.771/1965 (Codigo Florestal) e 6.983/1981
(Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente). As obrigacdes combinadas ndo foram
implementadas, encontrando-se os proprietarios em mora quando da promulga¢do do
novo Coédigo Florestal em 2012. Na peticdo inicial, os embargantes justificam o
inadimplemento com o argumento de que pediram "a suspensdo do cumprimento do
termo de ajustamento até a aprovagao do novo Codigo Florestal" (grifo acrescentado).

2. E pacifico no STJ - inconcebivel entendimento divergente da lei - que a
aplicacdo do novo Codigo Florestal se perfaz "respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada" (art. 6°, caput, da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro - LINDB, Decreto-Lei 4.657/1942), em sintonia, quanto a fatos
pretéritos, com o principio tempus regit actum. Precedentes.

3. A legislagcdao ambiental fixa piso, e ndo teto, de prote¢do da satide humana,
biodiversidade, paisagem e sistema climatico, donde ndo tolhe poderes do proprietario
para, na posicdo de dominus, por ato de liberalidade unilateral (p. ex., Reserva
Particular do Patrimonio Nacional - RPPN) ou bilateral (TAC, p. ex.), avangar além do
patamar minimo da norma e, voluntariamente, encolher suas faculdades de "usar,
gozar e dispor da coisa" e dos correlatos processos ecologicos (Codigo Civil,
art. 1.228, caput). Em outras palavras, o dono desfruta de liberdade limitada no uso e
aproveitamento dos recursos naturais, mas retém liberdade ilimitada para abdicar de
usa-los ou aproveita-los, se imbuido do nobre fim social de conservar o meio ambiente
para as presentes e futuras geragoes.

4. Segundo o art. 5°, § 6°, da Lei 7.347/1985, c/c o art. 784, XII, do
CPC/2015, o TAC ou documento assemelhado possui eficacia de titulo executivo
extrajudicial. Suas cldusulas devem, por conseguinte, ser adimplidas fiel, completa e
lealmente no tempo, modo e condi¢des fixados, incumbindo ao compromissario provar
a satisfacdo plena das obrigacdes assumidas. A inadimpléncia, total ou parcial, da
ensejo a execucado do avencgado e das sangdes cabiveis.

Uma vez celebrado livre e conscientemente, e preenchidas as formalidades
legais, constitui ato juridico perfeito, imunizado contra alteracdes legislativas
posteriores que enfraquegam obrigacdes estatuidas em favor da sociedade. Exatamente
por reclamar cabal e fiel implementacdo, impedido se acha o juiz de, a pretexto de
existir lei nova, negar execucdo ao TAC, pois tal constituiria grave afronta a garantia
da irretroatividade encapsulada na LINDB e um dos pilares do Estado de Direito.
Nessas circunstancias, despropositado falar em perda de objeto quer do titulo, quer da
demanda. Do titulo, nao, pois preservado perante a lei superveniente; da
demanda, tampouco, porque integro o interesse processual em executa-lo (CPC/2015,
art. 485, VI).

5. Se a garantia da irretroatividade ndo pode ser rechagada pelo legislador
constitucional e ordindrio, com maior razdo e énfase ndo pode sé-lo pela
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Administracdo, interditada de a ela desobedecer ao editar norma regulamentar ou ato
administrativo. Logo, sem nenhuma eficdcia juridica o art. 12 do Decreto Federal
8.235/2014.

6. Embora inseridas em Titulo do Cddigo Civil referente aos "Contratos em
Geral", as clausulas gerais dos arts. 421 (probidade e boa-fé objetiva) e 422 (fun¢ao
social do contrato), ambas de ordem publica e interesse social - portanto, diretrizes
irrenunciaveis e inafastaveis a serem estritamente guardadas pelos sujeitos e
controladas pelo juiz -, possuem tripla natureza universal: iluminam o ordenamento
juridico por inteiro, afetando relagdes privadas e publicas; abracam, além das
modalidades contratuais puras, a multiplicidade inumerdvel de atos e negocios
juridicos, nessa tarefa complementando o instituto da interpretagdo, manejado pelo
art. 113 do Codigo Civil, indo além de seu ambito; recaem sobre o negocio juridico
em si, mas igualmente se estendem as fases a ele anterior e posterior.

7. Ofende os principios da probidade e da boa-fé objetiva o compromissario,
em mora, que retarda a execugdo de obrigagcdes pactuadas (especialmente as
destinadas a reparar danos metaindividuais) e, em contrapartida, se beneficia de
suspensao ou mesmo remissao de sangdes administrativas e penais, sob a escusa de
que Projeto de Lei ainda em discussdo poderd eximi-lo de respeitar o ajustado.
Outrossim, celebrar negodcio juridico na expectativa de nao ter de cumpri-lo por conta
de anunciada reforma legislativa caracteriza repreensivel reserva mental (Codigo Civil,
art. 110) .

Hipdtese clara, por outro lado, de conduta atentatdria a dignidade da justica,
mediante emprego de meio artificioso para evitar a execug¢do do que acordado em
favor da sociedade. Nao se deve esquecer que, ao contrario do que indicaria leitura
literal apressada, o art. 774 do CPC/2015 representa padrdo ético-juridico a guiar o
devedor durante o processo de execugao propriamente dito, mas com irradiacao para o
antes e o depois.

8. Prescreve, genericamente, o Codigo Civil que "s6 quanto a direitos
patrimoniais de carater privado se permite a transagao" (art. 841). Ora, intuitivo que o
regime juridico do TAC necessite resguardar o interesse publico muito mais
rigidamente do que se verifica na transacdo entre particulares. Entdo, se ¢ verdade que
a legislagao especial atribui ao Ministério Publico e a outros colegitimados a
possibilidade de celebrar e homologar judicialmente composicdo para encerrar
litigio, nd@o se mostra menos certo que tais sujeitos estdo jungidos as restricdes
aplicaveis aos negocios juridicos privados e a diversas outras que lhes sdo peculiares,
tanto em forma como em conteudo.

9. Para os porta-vozes processuais da metaindividualidade, a liberdade de
contratar (rectius, de celebrar negécios juridicos) constante do art. 421 do Codigo
Civil ndo ¢ absoluta, nem irrefreavel, mas se subordina ndo sé a fungdo social nele
prevista, mas também a canones juridicos de regéncia da vida civilizada em
comunidade, entre eles a funcdo ecoldgica do contrato, cara-metade da fungdo
ecologica da propriedade (art. 1.228, § 1°, do Codigo Civil). Na tutela de bens e
valores que integram a Orbita da coletividade e das geracdes futuras, ¢ interditado
acordo - em juizo ou extrajudicialmente, por meio de Termo de Ajustamento de
Conduta - concluido a margem ou em vilipéndio da legalidade estrita. A
irrestringibilidade ndo define a resolucdo amigavel protagonizada pelos agentes
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estatais na litigiosidade transindividual, que obedece a dever inarredavel de integral
submissdo aos interesses e direitos indisponiveis envolvidos. Em resultado, a atuagdo
do Estado (ai incluido o Ministério Publico) implica atendimento a rigidos
pressupostos, limites e vedagdes. Dai decorre se franquear ampla vigilancia judicial, o
que se justifica pelo fato de o TAC ora incorporar, simultaneamente, como figura
anfibia, componentes ex voluntate e ex lege, ora nao vincular outros colegitimados e
vitimas individuais descontentes, em harmonia com o espirito cauteloso e republicano
de pesos e contrapesos.

10. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.688.885/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 1/9/2020, DJe de 20/10/2020.)

Contudo, no julgamento da ADC 42, o Supremo Tribunal Federal concluiu que:

[...] a necessidade de compensagdo entre areas pertencentes ao mesmo bioma,
bem como a possibilidade de compensacdo da Reserva Legal mediante arrendamento
da area sob regime de servidao ambiental ou Reserva Legal, ou, ainda, por doagdo de
area no interior de unidade de conservacgdo, sao preceitos legais compativeis com a
Carta Magna, decorrendo de escolha razoavel do legislador em consonancia com o
art. 5 °, caput e XXIV, da Constituicao; Conclusdo: Declaragao de constitucionalidade
dos artigos 44, e 66, §§ 5° e 6°, do novo Cddigo Florestal; Interpretacdo conforme a
Constituicdo ao art. 48, §2° para permitir compensagdo apenas entre areas
com identidade ideoldgica (ADC 42, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em 28-02-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-175 DIVULG 12-08-2019 PUBLIC
13- 08-2019).

Apbs esse julgamento, o Supremo Tribunal Federal vem acolhendo reclamagdes
ajuizadas contra decisdes que afastam a incidéncia de dispositivos da Lei n. 12.651/2012,
declarados constitucionais, que dispdem sobre a aplicacdo da nova disciplina legal a

situagdes consolidadas em momento pretérito. Nesse sentido:

EMENTA Agravo regimental em reclamacdo. Direito ambiental e processual
civil. Lei n® 12.651/12. ADI n° 4.903/DF e ADC n° 42/DF. Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC). Execucao. Artigo 493 do Cddigo de Processo Civil e clausula rebus
sic stantibus. Aplicacdo da nova disciplina legal na regulamentacdo de situacdes
consolidadas em momento pretérito. Agravo regimental provido. Reclamagado julgada
procedente. 1. No julgamento da ADI n° 4.903/DF e da ADC n° 42/DF, o STF
declarou a constitucionalidade de diversos dispositivos da Lei n® 12.651/12 que
dispdem sobre a aplicacdo da nova disciplina legal a situagdes consolidadas em
momento pretérito. 2. A edi¢do da Lei n® 12.651/12 constitui fato modificativo de
direitos, nos termos do art. 493 do CPC. 3. A autoridade reclamada, ao recusar a
analise da execugdo do TAC a luz da Lei n° 12.651/12, esvazia a for¢a normativa de
dispositivos legais cuja validade constitucional foi afirmada pelo STF na ADI n° 4.903
/DF e na ADC n° 42/DF. 4. Agravo regimental provido e reclamacgdo julgada
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procedente, cassando-se a decisao reclamada e determinando-se que outra seja
proferida a luz do entendimento paradigma (Rcl 63337 ED, Relator EDSON FACHIN,
Relator p/ Acorddao: DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 27-05-2024,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 24-06-2024 PUBLIC 25- 06-2024).

Agravo regimental em reclamacdo. 2. Ofensa a decisao do Supremo Tribunal
Federal nas ADI’s 4.901, 4.902, 4.903 ¢ 4.937 e na ADC 42. 3. Acordao reclamado
afastou, com base nos principios da vedacdo ao retrocesso ambiental e do tempus regit
actum, a aplicag¢do do art. 15 do novo Codigo Florestal por compreender que o padrao
de prote¢do ambiental fixado pelo novo diploma ¢ inferior ao da lei anterior. 4.
Esvaziamento de regra do novo Codigo Florestal declarada constitucional por esta
Suprema Corte. 5. Agravo regimental provido, para julgar procedente o pedido
formulado na reclamagao (Rcl 57348 AgR, Relator EDSON FACHIN, Relator p/
Acordao: GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 12-12-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 08-01-2024 PUBLIC 09-01-2024)

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. TERMO DE COMPROMISSO DE
RECUPERACAO AMBIENTAL (TCRA) FIRMADO SOB A EGIDE DA
LEI 4.771/1965. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE EM TOPO DE
MORRO. NOVO CODIGO FLORESTAL. LEI 12.651/2012. APLICACAO
RETROATIVA. ADC 42. ADI 4.901, ADI 4.902, ADI 4.903 E ADI 4.937.
CONSTITUCIONALIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROVIMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO PROVIDO, COM
RESSALVA DE PONTO DE VISTA PESSOAL DIVERSO. I. Caso em exame 1.
Agravo interno contra decisdo que inadmitiu recurso extraordindrio interposto por
empresa contra acordao do Superior Tribunal de Justica (STJ). 2. O acordao do STJ
manteve a decisdo de ndo aplicar retroativamente o Novo Codigo Florestal (
Lei n® 12.651/2012) em razdo da existéncia de Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC) anterior, considerando-o ato juridico perfeito. 3. No recurso extraordinario
alegou-se violagdo dos arts. 5° caput, 93, I1X, e 97 da Constituicdo Federal,
argumentando que o STJ teria se afastado de dispositivos do Novo Codigo Florestal
sem observar o art. 97 da Constitui¢do e violado o principio da isonomia. II. Questdo
em discussdo 4. A questdo em discussdo consiste em definir se a decisdo do STJ, ao
considerar o TAC como ato juridico perfeito e afastar a retroatividade do Novo
Codigo Florestal, violou a Constitui¢do Federal. III. Razdes de decidir 5. O STJ
entendeu que, no caso em exame, deve prevalecer a legislagdo vigente ao tempo da
infragdo ambiental, mantendo a execu¢do com base no TAC firmado anteriormente a
Lei 12.651/2012. 6. O STF, no julgamento das ADIs 4.901/DF, 4.902/DF, 4.903/DF e
4.937/DF e na ADC n° 42/DF, reconheceu a constitucionalidade de dispositivos da
Lei 12.651/2012, incluindo aqueles que permitem a incidéncia de normas com
eficacia retroativa a circunstancias pretéritas, devendo-se considerar a
constitucionalidade da Lei1 12.651/2012. 7. O aco6rdao recorrido, ao negar a aplicagao
da Lei 12.651/2012 ao TAC, contraria a jurisprudéncia do STF, que reconheceu a
constitucionalidade de dispositivos da referida lei que permitem a retroatividade.
Observancia do principio da colegialidade. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo interno
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provido. Dispositivos relevantes citados: art. 5°, caput, art. 93, IX, art. 97, art. 102, III,
“a”, da Constituicdo Federal; art. 6° do Decreto-Lei 4.657/1942; Lei n® 12.651/2012;
art. 21, § 1°, do RISTF. Jurisprudéncia relevante citada: ADIs 4.901, 4.902, 4.903 e
4.937; ADC 42; ARE 1.473.967 AgREDv-AgR; Reclamacgao 42.889/SP; Al 791.292-
QO-RG/PE; RE 657.871- RG; ARE 808.107-RG; RE 639.866-AgR/RS; Al 848.332-
AgR/RJ; ARE 1.047.530-AgR/MS; ARE 964.753-AgR/CE; ARE 1287076 AgR
(ARE 1368222 AgR, Relator FLAVIO DINO, Primeira Turma, julgado em 14-04-
2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 28-04-2025 PUBLIC 29-04-
2025).

Dessa forma, considerando que o Termo de Ajustamento de Conduta foi
firmado em 01/03/2016 (fl. 285; fl. 329; fls. 40-47), apds a entrada em vigor da
Lei n. 12.651/2012, ocorrida em 25 de maio de 2012, a decisao recorrida de afastar a
aplicacdo de disposicdes do TAC, em razdo da incidéncia do novo Cddigo Florestal nao
configura retrocesso e vai ao encontro da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
firmada em precedente de observancia obrigatoria. Por essa razdo, o acérdao recorrido ndo
merece reparo.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial de
ALTEMAR VOLPATO e CONHECO do agravo do Parquet para CONHECER
PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensao, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sem honorarios recursais, pois ausente condenacdo em verba de sucumbéncia
nas instancias ordinarias.

E como voto.

Documento eletrénico VDA52838117 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 03/12/2025 22:12:41
Codigo de Controle do Documento: 3fd1d766-aded-45d6-94a2-al2aae4cchf2



NUmeros Origem: 10012700920188260294 10019961720178260294 110019961720178260294
Sesséao Virtual de 04/12/2025 a 10/12/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ALTEMAR VOLPATO
ADVOGADOS : FABIO PONTES - SP215622
HERIK CHAVES - SP302711 )
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO . ALTEMAR VOLPATO
ADVOGADOS : FABIO PONTES - SP215622
HERIK CHAVES - SP302711 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO AMBIENTAL - Area de Preservacdo Permanente
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sesséo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
04/12/2025 a 10/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso do Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo, mas Ihe negou provimento; ndo conheceu do recurso de
Altemar Volpato, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.
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