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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 2232327 - SC(2025/0069005-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : ALTAIR FLORES DE ALMEIDA

ADVOGADOS : ADILSON ALBERTON VOLPATO - SC036158
OLIVIO FERNANDESNETTO - SC036159

RECORRIDO : SUDACRED SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO SA

ADVOGADOS : BRUNO MARIO DA SILVA - PR082064

EVELYSE DAYANE STELMATCHUK - PR100778

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Delimitagdo da controvérsia: "Definir se ha dano moral presumido (in re ipsa) na
hipétese de descontos indevidos em beneficio previdenciario".

2. Recurso especial afetado ao rito do artigo 1.036 do Cddigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Segunda Se¢do, por unanimidade, afetar 0 processo ao rito dos recursos repetitivos
(arts. 1.036 e 1.037 do CPC, e 256 e 257 do RISTJ), nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora, para delimitar a seguinte controvérsia: "Definir se ha dano moral presumido (in re ipsa)
na hipotese de descontos indevidos em beneficio previdenciario”. Por unanimidade, suspender o
processamento de todos 0S recursos especiais e agravos em recurso especial, em tramite nos
Tribunais de segundo grau ou no STJ, que versem sobre idéntica questdo, observada a orientacdo
previstano art. 256-L do RISTJ (art. 1.037, 11, do CPC).

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela
Teixeira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Nancy Andrighi, Jodo
Otavio de Noronha, Humberto Martins e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Convocado o Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TIMG).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 05 de maio de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Delimitagdo da controvérsia: "Definir se ha dano moral presumido (in re ipsa) na
hipétese de descontos indevidos em beneficio previdenciario".

2. Recurso especial afetado ao rito do artigo 1.036 do Cddigo de Processo Civil.

RELATORIO

Trata-se de proposta de afetacdo (decisdo de fls. 260-264) de recurso
especial ao rito dos recursos repetitivos (art. 1.036 e seguintes do Cédigo de Processo
Civil) do tema relativo ao cabimento de indenizagdo por danos morais in re ipsa em
decorréncia da realizagao de descontos indevidos em beneficio previdenciario.
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O recurso especial foi interposto, com fundamento nas alineas “a” e “c” do
artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal, por Altair Flores de Almeida em face de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina assim
ementado:

APELAGAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. DESCONTOS INDEVIDOS DE VALORES EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO CONTRATADO.
PARCIAL PROCEDENCIA NA ORIGEM. INSURGENCIA DO AUTOR.

DANOS MORAIS. AVENTADA OCORRENCIA DE DANO EXTRAPATRIMONIAL
NA HIPOTESE. PLEITEADA A CONDENACAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA
RE AO PAGAMENTO DE INDENIZAGCAO A TAL TITULO. INSUBSISTENCIA.
ABALO ANIMICO DECORRENTE DE DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO QUE NAO E PRESUMIDO. MATERIA SEDIMENTADA PELO
GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO CIVIL DESTA CORTE DE JUSTICA NO
JULGAMENTO DO IRDR REFERENTE AO TEMA 25. VALORES
INDEVIDAMENTE DEBITADOS QUE REPRESENTAVAM MENOS DE 3% DOS
RENDIMENTOS DO AUTOR. IMPACTO FINANCEIRO IRRELEVANTE.
EPISODIO QUE NAO TEVE MAIORES DESDOBRAMENTOS. DANO



EXTRAPATRIMONIAL NAO COMPROVADO. OBRIGACAO DE INDENIZAR
ACERTADAMENTE REPELIDA.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. PLEITEADA A FIXACAO DA VERBA DE
MANEIRA EQUITATIVA OU, AO MENOS, OBSERVANDO-SE O VALOR DA
CAUSA. PEDIDO ALTERNATIVO ACOLHIDO. ADOCAO DO VALOR DA
CONDENACAO COMO BASE DE CALCULO QUE RESULTARIA EM MONTANTE
IRRISORIO A TiTULO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR DADO A
CAUSA QUE E BASTANTE RAZOAVEL, DE MODO QUE O ARBITRAMENTO DA
VERBA PATRONAL DEVE SE DAR SOBRE ELE, EM RESPEITO A ORDEM
PREVISTA PELO ART. 85, § 2°, DO CPC.

SENTENCA REFORMADA EM PARTE. HONORARIOS RECURSAIS
INCABIVEIS.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Em suas razdes de recurso especial, a parte recorrente alega que o acérdao
recorrido violou os arts. 489, § 1°, IV, do CPC, 186 e 927 do Cdédigo Civil, 14 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor.

Quanto ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, a parte recorrente sustenta que o
Tribunal de origem ndo analisou o caso a luz do principio da reparagdo integral e
desconsiderou a vulnerabilidade do consumidor idoso em relagdo a instituicao
financeira.

No que se refere a violagdo aos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil, a parte
recorrente alega que a constatagdo de ato ilicito, como no caso, em que houve a
realizacdo de descontos indevidos em beneficio previdenciario decorrente de
contratagao fraudulenta de servigo de seguro, justifica a indenizagao a titulo de danos
morais.

Com relagado ao art. 14 do CDC, afirma que sua violagao decorre do
afastamento, pelo Tribunal de origem, do cabimento de indenizacao a titulo de danos
morais, mesmo tendo ficado incontroversa a ilicitude nos descontos, realizados
indevidamente.

Aponta, ainda, a existéncia de dissidio jurisprudencial, indicando como
paradigma um acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
estabelecendo que ha dano moral presumido em razao de descontos indevidos no
beneficio previdenciario do consumidor.

Contrarrazbes nao apresentadas (fl. 188).

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pela ndo submissao
deste recurso especial ao procedimento dos recursos repetitivos ou representativos de
controvérsia, pelo conhecimento parcial do recurso especial e, na parte conhecida,
pelo seu nao provimento (fls. 251-257).

E o relatério.

VOTO

Trata-se de proposta de afetagcdo de recurso especial ao rito dos recursos
repetitivos, estabelecido nos artigos 1.036 e seguintes do CPC, de questao



controvertida que consiste em definir se é cabivel indenizagao por dano moral in re ipsa
na hipétese de descontos indevidos em beneficio previdenciario.

Verifico, de inicio, que o recurso especial preenche os requisitos extrinsecos
e intrinsecos de admissibilidade, estando apto para julgamento.

Com efeito, a matéria foi suficientemente apreciada pelo acérdao recorrido,
estando, pois, satisfeito o requisito do prequestionamento.

Além disso, ndo ha falar em incidéncia do ébice da Sumula 7 do STJ na
hipétese, uma vez que os aspectos faticos e probatérios da lide descritos na sentenca
e no acoérdao estadual sao suficientes para examinar a questao juridica suscitada no
recurso especial. Com efeito, fica afastada o fundamento adotado pelo Ministério
Publico Federal no parecer pelo nao conhecimento do recurso e, por consequéncia,
pela impossibilidade de destacar o presente recurso ao rito dos repetitivos.

Com relagdo a controvérsia suscitada no recurso, registro que a mesma
matéria, relacionada a presente proposta de afetacdo, referente ao cabimento de
indenizacdo a titulo de danos morais in re ipsa em razao de descontos indevidos em
beneficio previdenciario, ja foi objeto de julgamento perante este Superior Tribunal de
Justica em diversas oportunidades.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados, proferidos pela Terceira
e pela Quarta Turmas:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESCONTO NAO
AUTORIZADO. DANO MORAL. NECESSIDADE DE COMPROVACAO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ

1. O desconto nao autorizado em beneficio previdenciario nao é suficiente,
por si sb, para a caracterizagdo do dano moral, havendo necessidade de
comprovacgao especifica de violagao aos direitos de personalidade do autor.
Precedentes.

2. Rever as conclusées do acérdao recorrido quanto a configuracao do dano
moral, no caso, ensejaria o reexame de matéria fatico-probatéria(Sumula 7/STJ).

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.229.389/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DANO MORAL IN RE IPSA. INOCORRENCIA. OFENSA AO ART. 85, §2°, D O
CPC/15 REJEITADA. ACORDAO ESTADUAL EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o desconto indevido em conta
corrente, posteriormente ressarcido ao correntista, nao gera, por si s6, dano
moral, sendo necessaria a demonstragdo, no caso concreto, do dano
eventualmente sofrido. Precedentes."” (Agint no AREsp n. 1.833.432/MS,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/6/2021, DJe de
11/6/2021.)



2. Estando o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o
apelo nobre encontra 6bice na Sumula n. 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea "a"
como pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.999.063/PB, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em

10/11/2025, DJEN de 17/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
DESCONTO INDEVIDO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS
DENTRO DOS PARAMETROS DO ART. 85, § 2°, DO CPC/2015. MODIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o desconto nao
autorizado em beneficio previdenciario ndao é suficiente, por si sé, para a
caracterizagcdo do dano moral, havendo necessidade de comprovagao
especifica de violagao aos direitos de personalidade do autor. Precedentes.

2. Na hipétese, o Tribunal de Justica, analisando as circunstancias do caso,
concluiu que, apesar dos descontos indevidos no beneficio previdenciario, ndo
houve situagédo capaz de ensejar reparagao por danos morais.

3. A revisao do montante dos honorarios advocaticios s6 é admitida em situacdes
excepcionais, quando o valor for manifestamente irrisério ou excessivo, o que nao
se verifica no caso concreto, em que fixado dentro dos parametros legais.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 3.071.482/PB, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITOS CUMULADA COM DANOS
MORAIS. DESCONTO INDEVIDO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DANO
MORAL INEXISTENTE. MERO ABORRECIMENTO. SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A caracterizagdo do dano moral exige a repercussao na esfera dos direitos da
personalidade.

2. Nessa perspectiva, a fraude bancaria, ensejadora da contratacao de
empréstimo consignado, por si sé, nao é suficiente para configurar o dano
moral, havendo necessidade de estar aliada a circunstancias agravantes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.157.547/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESCONTO NAO AUTORIZADO. ENTIDADE
ASSOCIATIVA. COMPROVACAO DO DANO SOFRIDO. NECESSIDADE.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nos termos da orientagdo firmada no Superior Tribunal de Justica, o
desconto ndo autorizado em beneficio previdenciario decorrente de
contratacao irregular com entidade associativa nao é suficiente, por si so,
para a caracterizagcao do dano moral, havendo necessidade de estar aliada a
circunstancias agravantes. Precedentes.



2. A modificagdo das conclusdes tomadas pelas instancias ordinarias demandaria
o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra inviavel ante
a natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado da Sumula n° 7/STJ.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.207.199/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGCAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPETICAO DE
VALORES E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. DANO MORAL IN RE IPSA. DESCONTO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO. SUMULA 568/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Agado declaratéria de inexisténcia de débito c/c repeticdo de valores e
compensacao por danos morais.

2. A caracterizagao do dano moral exige que a comprovagdao do dano
repercuta na esfera dos direitos da personalidade. A fraude bancaria, nessa
perspectiva, nao pode ser considerada suficiente, por si s6, para a
caracterizagao do dano moral. Precedentes.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.203.850/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Além disso, cumpre destacar que, segundo a decisdo proferida pelo
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, foram identificados 7.424
processos que tratam da mesma matéria, que estdo tramitando em primeira e
segunda instancias perante o Tribunal de Justica de Minas Gerais (fl. 262). Registre-se
gue a pesquisa nao contemplou os processos de mesma matéria que tramitam perante
outros tribunais.

Assim, entendo adequada a afetagdo do presente recurso especial como
representativo de controvérsia, pela repetitividade e pela relevancia da matéria, de
grande repercussao juridica. Penso que o rito especial dos recursos representativos
propiciara valiosa oportunidade para o mais amplo esclarecimento da matéria, ouvidos
0S amici curiae que se habilitarem.

Em face do exposto, proponho afetar o presente recurso ao rito dos artigos
1.036 e seguintes do CPC, em conjunto com o Recurso Especial 2.219.822/MG,
0 Recurso Especial 2.219.864/MG e o Recurso Especial 2.232.320/SC, delimitando a
seguinte controvérsia: "Definir se ha dano moral presumido (in re ipsa) na hipétese de
descontos indevidos em beneficio previdenciario".

Proponho, ainda:

i) a suspensao do processamento de todos 0s recursos especiais e agravos
em recurso especial, em tramite nos Tribunais de segundo grau ou no STJ, que
versem sobre idéntica questdo, observada a orientagcdo prevista no artigo 256-L do
RISTJ (art. 1.037, 1l, do CPC);



ii) a comunicagdo, com coépia do acordao de afetagdo, aos Ministros da
Segunda Secao deste Superior Tribunal e aos Presidentes dos Tribunais de Justicga,
Tribunais Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizagao;

iii) vista ao Ministério Publico Federal (art. 1.038, Ill, e § 1°, do CPC) e

iv) a comunicagdo a Comissado Gestora de Precedentes desta Corte;

v) a expedicao de oficio a FEBRABAN (Federagao Brasileira de Bancos), a
ABRAPP (Associacdo Brasileira das Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar), a ANAPAR (Associacdo Nacional dos Participantes de Fundos de
Pensdo), a PREVIC (Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar), a
Defensoria Publica da Unido (DPU), a Secretaria Nacional do Consumidor (SENACON)
e ao Instituto de Defesa de Consumidores (IDEC), para que, aceitando o ingresso como
amici curiae, oferecam manifestagdes escritas sobre o tema afetado, no prazo de 30
(trinta) dias;

vi) a ampla divulgacédo da afetagdo do tema e ciéncia as demais entidades
interessadas, facultando-lhes sua atuagado nos autos e manifestacdao, no prazo de 30
(trinta) dias.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Secdo, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (arts. 1.036 e 1.037 do CPC, e 256 e 257 do RISTJ), nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora, para delimitar a seguinte controvérsia: "Definir se ha dano moral
presumido (in re ipsa) na hipotese de descontos indevidos em beneficio previdenciario". Por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos 0s recursos especiais e agravos em
recurso especial, em tramite nos Tribunais de segundo grau ou no STJ, que versem sobre
idéntica questdo, observada a orientagdo prevista no art. 256-L do RISTJ (art. 1.037, Il, do
CPCQC).

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Daniela
Teixeira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG), Nancy Andrighi,
Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Convocado o Sr. Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TIMG).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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