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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. MEDICO RESIDENTE.
AUXILIO-MORADIA. LEI N. 6.932/1981. ACORDAO RECORRIDO
QUE RECONHECEU O RECEBIMENTO DE BOLSA
COMPLEMENTAR COMO FATOR AFASTADOR DA
INDENIZACAO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 4° E 5°
DA LEI N. 6.932/1981. NECESSIDADE DE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ADESIVO.
RECURSO ESPECIAL PRINCIPAL INADMITIDO PELO
TRIBUNAL DE

ORIGEM (SUMULA 284/STF, SUMULA 7/STJ). RECURSO
ADESIVO PREJUDICADO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que

inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" E "c",
da Constituicdo Federal.
2. A parte agravante alegou violagdo aos arts. 4°, § 5° Ill, da

Lei n° 6.932/1981; 248 do Cdédigo Civil; 489, § 1°, IV e VI, e 884
do Cddigo de Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial
quanto a conversao em pecunia de beneficios que deveriam ser
prestados in natura.

3. A decisdo recorrida rejeitou o pedido de condenagdo ao
pagamento de auxilio-moradia, considerando que a bolsa
complementar recebida pela parte agravante supria a finalidade da
norma legal.

II. Questdo em discusséao
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4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o recurso especial
atende aos requisitos de admissibilidade, considerando a alegada
violagdo aos dispositivos legais mencionados; e (ii) saber se o
recurso especial adesivo interposto pela parte agravada pode ser
conhecido, diante da inadmissibilidade do recurso principal.

Ill. Razdes de decidir

5. A fundamentacao do recurso especial foi considerada deficiente,
atraindo a incidéncia da Sumula 284 do STF, por ndo demonstrar
objetivamente os motivos da alegada violagdo aos arts. 489, § 1°,
IV e VI, do CPC.

6. A analise da pretensdo de conversdo em pecunia do auxilio-
moradia demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ.

7. A inadmissibilidade do recurso especial principal inviabiliza o
conhecimento do recurso especial adesivo, conforme art. 997, §
2°, 1ll, do CPC e jurisprudéncia consolidada do STJ.

8. A alegacao de divergéncia jurisprudencial ndo foi acompanhada
de cotejo analitico adequado, nem demonstrou similitude fatica
entre os casos confrontados, inviabilizando o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

IV. Dispositivo

9. Recurso especial principal ndao conhecido. Agravo em recurso
especial adesivo prejudicado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que

inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" E "c",
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2. A parte agravante alegou violagdo aos arts. 4°, § 5° Ill, da

Lei n° 6.932/1981; 248 do Cdédigo Civil; 489, § 1°, IV e VI, e 884
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quanto a conversao em pecunia de beneficios que deveriam ser
prestados in natura.
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4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o recurso especial
atende aos requisitos de admissibilidade, considerando a alegada
violagdo aos dispositivos legais mencionados; e (ii) saber se o
recurso especial adesivo interposto pela parte agravada pode ser
conhecido, diante da inadmissibilidade do recurso principal.

Ill. Razdes de decidir

5. A fundamentacao do recurso especial foi considerada deficiente,
atraindo a incidéncia da Sumula 284 do STF, por ndo demonstrar
objetivamente os motivos da alegada violagdo aos arts. 489, § 1°,
IV e VI, do CPC.

6. A analise da pretensdo de conversdo em pecunia do auxilio-
moradia demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ.

7. A inadmissibilidade do recurso especial principal inviabiliza o
conhecimento do recurso especial adesivo, conforme art. 997, §
2°, 1ll, do CPC e jurisprudéncia consolidada do STJ.

8. A alegacao de divergéncia jurisprudencial ndo foi acompanhada
de cotejo analitico adequado, nem demonstrou similitude fatica
entre os casos confrontados, inviabilizando o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

IV. Dispositivo

9. Recurso especial principal ndao conhecido. Agravo em recurso
especial adesivo prejudicado.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto com fundamento no

artigo 105, inciso lIll, alinea “@” e "c", da Constituicdo Federal contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento, (e-STJ, Fl. 634-649/ 673-688), uma vez que foi claro
quanto aos pedidos e artigos violados.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado, (e-STJ, Fl. 661-671/ 696-709).

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais néo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:
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AYMEE CONSTANCIO FERREIRA interpés recurso especial, com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da Constituicdo Federal, ao
argumento de violagdo ao art. 4°, § 5° Ill, da Lei n. 6.932/1981;

art. 248 do Codigo Civil; arts. 489, § 1° IV e VI, e 884 do Cddigo de
Processo Civil; além de divergéncia jurisprudencial no que diz respeito a
possibilidade de conversdo em pecunia de auxilios que deveriam ser
fornecidos in natura (evento 21, RECESPEC1).

Cumprida a fase do art. 1.030, caput, do Coédigo de Processo Civil.

E o relatorio.

Dispensada a relevancia das questbes de direito federal
infraconstitucional, prevista no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal, por
ainda ndo estar devidamente regulamentada, e preenchidos os demais
requisitos extrinsecos, passo a analise da admissibilidade do recurso.

No que se refere a alegada violagao dos arts. 489, § 1° IV e VI, do
Cddigo de Processo Civil, o recurso ndo apresenta condicbes para ser
admitido, sendo impedido pela Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia, em razdo da fundamentacdo deficiente na
argumentagéo recursal. A parte recorrente alegou, de maneira genérica,
a violagdo ao referido dispositivo legal, sem demonstrar de forma
objetiva os motivos pelos quais o0 acorddo impugnado teria sido omisso
ou mal fundamentado.

Nesse sentido:

E deficiente a assertiva genérica de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC, configurada quando o jurisdicionado ndo expbe objetivamente os
pontos supostamente omitidos pelo Tribunal de origem e ndo comprova
ter questionado as suscitadas falhas nos embargos de declaracéo.
Incidéncia da Sumula n. 284/STF.(STJ, REsp n. 1.998.085/PE, rel. Min.
Og Fernandes, Segunda Turma, j. em 14-6-2022).

A admissao do apelo nobre, quanto a suscitada ofensa ao art. 884 do
CPC, e art. 248 do CC, é vedada pelas Sumulas 282 e 356 do STF, por
analogia. O acdérddo recorrido ndo exerceu juizo de valor acerca dos
mencionados dispositivos, e ndo foram opostos embargos declaratérios
para provocar a manifestagao desta Corte a respeito. Ausente, portanto,
0 necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial.

Como cedigo, "para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acordéo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno do dispositivo legal tido como violado, indicadas no recurso
analisado, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao
sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretagao da legislagao federal (...)" (STJ, AgRg no AgRg no
AgRg no REsp n. 2.083.182/SP, rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, j. em 7-11-2023).

Alias, "adentrar na analise sobre a referida matéria, sem que se tenha
explicitado no v. aresto vergastado a tese juridica de que ora se
controverte, apds o devido debate em contraditorio, seria frustrar a
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exigéncia constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel
que objetiva evitar a supressdo de instancia. Nesse sentido, o Enunciado
Sumular n. 282 do STF" (STJ, AgRg no AgRg no AREsp n. 1965559/SC,
rel. Min. Jesuino Rissato, Des. convocado do TJDFT, Quinta Turma, |j.
em 7-12-2021).

Acerca da suscitada ofensa ao art. 4° § 5° I, da Lei n. 6.932/198, e ao
dissenso pretoriano correlato, a admissdo do apelo especial pelas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional esbarra no veto da Sumula
7 do STJ, porquanto a analise da pretensdo deduzida nas razbées
recursais, relacionada a possibilidade de conversdo em pecunia de
auxilio-moradia, exigiria o revolvimento das premissas

fatico-probatérias delineadas pela Céamara, postas nos seguintes
termos (...) Em suma, a Cdmara afastou a responsabilidade da parte
recorrida pelo pagamento de auxilio-moradia a recorrente, por entender
que "é bolsista do Programa Nacional de Bolsas para Residéncias
Médicas, do Governo Federal, com bolsa complementar concedida pelo
Municipio de Navegantes". Para afastar essa convic¢do seria necessario
o revolvimento do acervo fatico-probatoério

dos autos, providéncia vedada em recurso especial.

Cumpre enfatizar que "o Superior Tribunal de Justica, pela via
extraordinaria do recurso especial, ndo é terceira instancia revisora e,
portanto, ndo pode rejulgar a prova. As alegacbées de ofensa a lei
federal, no caso, atreladas a essa descabida pretensdo, encontram obice
intransponivel na Sumula 7/STJ" (STJ, Agint no AREsp n. 1.962.481/RJ,
rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. em 13-3-2023).

Por via de consequéncia, inviavel a admissgo do recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional, visto que a incidéncia da Sumula
7 do STJ prejudica a analise da divergéncia jurisprudencial em razdo das
peculiaridades faticas do caso concreto. A propdsito:

Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso lastreado, também,
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo
em vista a situagdo fatica de cada caso. (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.335.203/SP, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, j. em 16-10-2023).

Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, V, do CPC, NAO ADMITO o
recurso especial do evento 21, RECESPEC1.

FUNDACAO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI - UNIVALI interpds
recurso especial adesivo, com fundamento nos arts. 997, § 2° Ill, do
CPC e 105, I, alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal, ao argumento
de violagdo ao art. 1°, §§ 4°e 5% Ill, da Lei n. 6.932/1981; art. 485, 1V, do
Cadigo de Processo Civil; além de divergéncia jurisprudencial no que diz
respeito a ilegitimidade passiva da instituigdo de ensino para responder
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por indenizagdo de auxilio-moradia durante o programa de

residéncia médica, sendo responsabilidade exclusiva do ente publico
(evento 29, RECESPEC1).

Cumprida a fase do art. 1.030, caput, do Coédigo de Processo Civil.

E o relatério.

Dispensada a relevdncia das questbées de direito federal
infraconstitucional, prevista no art. 105, § 2° da Constituicdo Federal, por
ainda néao estar devidamente requlamentada, e preenchidos os

demais requisitos extrinsecos, passo a analise da admissibilidade do
recurso.

Presentes o0s requisitos extrinsecos, passo a admissibilidade recursal.

O recurso especial adesivo ndo merece ascender a superior instancia,
porquanto prejudicada sua analise em face da inadmissédo do reclamo
principal interposto pela parte contraria, a teor do disposto no art. 997, §
2% Ill, do Cddigo de Processo Civil.

A propésito, decidiu o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ADESIVO
PREJUDICADO. INADMISSIBILIDADE DO PRINCIPAL. INEXISTENCIA
DE AGRAVO CONTRA A DECISAO DE NEGATIVA DE SEGUIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL PRINCIPAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1 . A inadmissibilidade do recurso especial principal importa na
impossibilidade de se conhecer do recurso especial adesivo.

2. O ndo conhecimento do agravo em recurso especial principal torna
prejudicados o recurso adesivo e seu respectivo agravo, nos termos do
art. 997, § 2° Ill, do CPC.

3. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp n. 2.012.709/RN, rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, j. em 6-3-2023, grifei).
Diante do exposto, com fulcro no art. 1.030, V, c/c art. 997, § 2° Il
ambos do CPC, NAO ADMITO o recurso especial adesivo do evento 29,
RECESPECT1.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Analisando ao autos, observa-se que a controvérsia cinge-se refere-se a
demandada relativa ao pagamento de auxilio-moradia a médico residente, tendo
a Corte de origem reconhecido a legitimidade passiva da instituicdo agravada, todavia,
rejeitou o pedido de condenagdo ao pagamento do auxilio-moradia, em qualquer
modalidade, formulado pelo agravante.

O primeiro agravante sustenta violacdo aos arts. 4°, § 5° |Ill, da
Lei n. 6.932/1981, 248 do Cddigo Civil; 489, § 1°, IV e VI, e 884 do Cddigo de
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Processo Civil, bem como suscitou divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade
de conversao em pecunia de beneficios que deveriam ser prestados in natura.

Ocorre que, quanto a alegada afronta aos arts. 489, § 1°, IV e VI, do CPC,
0 recurso especial ndo reune condi¢cdes de admissibilidade, visto que a fundamentacéao
é deficiente, incidindo, por analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

Isso porque, as razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentagcdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte recorrente
limitou-se a revolver as alegag¢des de sua apelagcdo, sem, contudo, indicar de forma
clara qual dispositivo de lei a interpretagao do Tribunal de origem vilipendiou.

Quanto a alegada violagdo aos arts. 4° e 5° da Lei n. 6.932/1981, a
agravante Afirma que tais dispositivos asseguram, como direito subjetivo do médico
residente, o fornecimento de moradia ou, em sua impossibilidade, o pagamento de
indenizagao substitutiva.

Contudo, o Tribunal de origem ao examinar o conjunto dos fatos, concluiu
que o recebimento da bolsa complementar afastaria a obrigacao da instituicdo em
indenizar pelo auxilio-moradia. Trata-se, pois, de juizo assentado nas provas
constantes dos autos e nas condi¢cdes especificas do contrato de residéncia médica
celebrado, reconhecendo, em ultima analise, que a verba percebida pela parte
agravante ja supria a finalidade da norma legal.

Desse modo, infirmar as premissas adotadas pelo Tribunal de origem, de
que a bolsa complementar seria suficiente para afastar a condenacdo em pecunia,
demandaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada na via estreita do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITARES.
PENSIONISTAS. AUXILIO-MORADIA. ACAO INDIVIDUAL.
SUSPENSAO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO
STU.

I - Na origem, trata-se de mandado de segurancga coletivo impetrado pela
Associacdo Nacional dos Contribuintes de Tributos - ANCT contra o
Delegado da Secretaria da Receita Federal do Brasil em Nova Iguagu
objetivando a declaragdo do direito liquido e certo em favor dos seus
filiados de efetuar a apuragdo das contribuicbes PIS/PASEP e COFINS
sem a inclusdo da contribuicdo previdenciaria em sua base de célculo,
declarando-se, ainda, que a contribuicdo previdenciaria ndo integra o
conceito de faturamento do contribuinte e, portanto, ndo deve compor a
base de calculo das contribuicbes PIS/PASEP e COFINS, tanto antes
quanto apos a vigéncia da Lei n. 12.973/2014.

Il - Na sentenca, denegou-se a seguranga. No Tribunal a quo, a
sentenga foi mantida. Esta Corte ndo conheceu do recurso especial.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que, se as razbes recursais apresentadas pelo recorrente estéao
dissociadas dos fundamentos do acérddo recorrido, ndo é possivel
conhecer do recurso especial, por aplicacdo dos obices das Sumulas n.
283 e 284, ambas do STF.

IV - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

V - O Tribunal a quo, ao analisar a questdo, observou que a autoridade
tida como coatora era ilegitima para figurar no polo passivo da demanda,
conforme se observa no seguinte trecho do referido voto, in verbis: " (...)
De acordo com o disposto no artigo 6° § 3° da Lei n. 12.016/2009,
considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato
impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica, vale dizer,
autoridade coatora é aquela que determinou a execug¢do ou ndo do ato
tido como coator, uma vez que ela é que dispbe do poder decisério. Do
mesmo modo, a jurisprudéncia dominante do STJ assentou que a
competéncia em mandado de seguranga é determinada em face da
autoridade impetrada - sua qualidade, gradacédo hierarquica e sede
funcional (AQRg no AREsp 253007/RS, 22 Turma, DJE 12/12/2012;
AgRg no MS 16742/DF, 12 Sec¢édo, DJE 30/06/2011; AgRg no
REsp 1078875/RS, 4?2 Turma, DJE 27/08/2010)."
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VI - O recorrente, em sua pecga, recursal ndo rebateu o fundamento
apresentado pelo Tribunal a quo, atraindo o comando da
Sumula n. 283/STF.

VIl - Por outro lado, verificada a impossibilidade de exame do recurso
diante do Obice encimado, também se observa a impossibilidade de
examinar a suposta divergéncia, tendo em vista a auséncia de similitude
necessaria a demonstragdo do dissidio.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.931.517/RJ, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. MATERIA FATICA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. RESIDENCIA MEDICA. BOLSA.
MAJORACAO. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. ANALISE.
INVIABILIDADE.

1. Inexiste violagdo do art. 1.022, I, do CPC/22015 quando o Tribunal de
origem aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razées
de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte, como constatado na hipotese.

2. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-
probatéria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

3. No caso, a Corte de origem reconheceu a legitimidade do Distrito
Federal com arrimo no contexto fatico-probatoério colacionado aos autos,
insusceptivel de reexame na via especial.

4. A questao relativa a majoragdo do valor da bolsa da Residéncia
Médica foi enfrentada com arrimo em fundamentagdo eminentemente
constitucional, circunstancia que inviabiliza a sua analise na seara do
apelo nobre.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.751.333/DF, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 27/1/2023.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreenséao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acoérdao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
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moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar
o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nédo ser
conhecido o agravo (art. 932, lll, do Cédigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstracéo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
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divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagédo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacao
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigao das
decisbes sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento que o valha apto a
clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o acérdao recorrido.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Em relagdo ao recurso Especial Adesivo interposto pelo segundo
agravante, consoante a orientagdo jurisprudencial desta Corte, a inadmissibilidade do
recurso especial principal, qualquer que seja o seu fundamento, inviabiliza o
conhecimento do recurso adesivo, nos termos do art. 997, Ill, do CPC/2015.

A proposito:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL PRINCIPAL NAO CONHECIDO.
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO ADESIVO. PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, o néo
conhecimento do agravo ou do recurso especial principal torna
prejudicado respectivamente o agravo ou o recurso especial adesivos,
nos termos do art. 997, § 2° 1ll, do CPC (art. 500 do CPC/1973).

2. "Interposto recurso especial principal e adesivo, e decidido o primeiro
sem ingresso no mérito, fica prejudicado o recurso adesivo.

Precedentes" (Agint no REsp n. 1.418.786/RJ, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 6/5/2020).

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.627.199/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ADESIVO
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PREJUDICADO. INADMISSIBILIDADE DO PRINCIPAL. AGRAVO NOS
PROPRIOS AUTOS NAO INTERPOSTO. ART. 997, § 2°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. ANALISE DO APELO NOBRE. PRECLUSAO.
PRECEDENTES.

1. Inadmitido o recurso especial principal e tido como prejudicado o
adesivo. A inércia da recorrente em n&o interpor agravo nos proprios
atos acarreta a precluséo.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.539.279/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de
20/12/2024. )

Dessa forma, considerando ser hipotese de ndo conhecimento do recurso
principal, torna-se prejudicado o exame do agravo em recurso especial adesivo.

Ante o exposto, Recurso especial principal ndo conhecido. Agravo em
recurso especial adesivo prejudicado.
Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais em 15% (quinze por

cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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