SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2871742 - GO (2025/0068213-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: EDMUNDO DE CARVALHO PINHEIRO

: EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE - SP174081
ERIK GUEDES NAVROCKY - SP240117
IGOR RODRIGUES ANDRADE COSTA - SP436705

: ANADIA DE CARVALHO PINHEIRO GOMES

: HAILE DE CARVALHO PINHEIRO

: ITAPAR - ITA PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA

: PAULO ROGERIO DE CARVALHO PINHEIRO

: CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703
LEONARDO HONORATO COSTA - GO034518
JOAO RICARDO CHEIN SILVA ROCHA - GO072279

: HAILE SELASSIE DE GOIAS PINHEIRO - SUCESSAO

: CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703
FERNANDO RIBEIRO ALVES - GO039488
ARTUR RICARDO SIQUEIRA DE SOUSA - GO045882
BELINE NOGUEIRA BARROS - GO036872

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CORRECAO DE ERRO MATERIAL. VIOLACAO AO
ART. 502 NAO CARACTERIZADA. ACORDAO ESTADUAL EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A correg¢do de erro material, mesmo apds a prolagdo da sentenga e o
transito em julgado, pode ser determinada de oficio pelo magistrado, ndo se
caracterizando ofensa ao instituto da coisa julgada" (Aglnt no REsp 1.579.256
/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
13/3/2023 DJe de 31/3/2023).

2. No caso, estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, o apelo nobre encontra 6bice na Simula 83/STJ, aplicavel tanto pela
alinea "a" como pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CORRECAO DE ERRO MATERIAL. VIOLACAO AO
ART. 502 NAO CARACTERIZADA. ACORDAO ESTADUAL EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A correg¢do de erro material, mesmo apds a prolagdo da sentenga e o
transito em julgado, pode ser determinada de oficio pelo magistrado, ndo se
caracterizando ofensa ao instituto da coisa julgada" (Aglnt no REsp 1.579.256
/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
13/3/2023 DJe de 31/3/2023).

2. No caso, estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, o apelo nobre encontra 6bice na Simula 83/STJ, aplicavel tanto pela
alinea "a" como pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 445-457) interposto por EDMUNDO DE
CARVALHO PINHEIRO contra decisao (fls. 437-441), desta relatoria, que conheceu do agravo

para negar provimento ao recurso especial, sob os seguintes fundamentos:

a) inexisténcia de ofensa ao art. 502 do CPC/2015, na medida em que o v. acordao

estadual corrobora a jurisprudéncia desta eg. Corte no sentido de que "corre¢do de erro material,
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mesmo apos a prolagdo da sentenga e o transito em julgado, pode ser determinada de oficio pelo
magistrado, ndo se caracterizando ofensa ao instituto da coisa julgada';

b) estando o acdordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, o apelo
nobre encontra dbice na Sumula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea "a" como pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

Nas razdes do apelo nobre, EDMUNDO DE CARVALHO PINHEIRO afirma, em
sintese, que ndo se aplica a Stmula 83/STJ, pois o "(...) caso concreto (e este fato é
incontroverso), os Agravados iniciaram o cumprimento de sentenga incidindo a aliquota dos
honordrios sobre uma base de calculo diversa daquela fixada na r. sentenga que transitou em
julgado. No entanto, se fosse interesse dos Agravados alterar a base de cdlculo, deveriam ter se
valido dos meios processuais cabiveis, notadamente a oposi¢do de embargos de declaragdo e/ou
recurso de apelagdo sobre a sentenga. Alids, os Agravados chegaram a opor embargos de
declaragdo, todavia para outros fins, e que, uma vez desprovidos, culminaram no trdnsito em
julgado da r. sentenga" (fl. 450 - destaques no original).

Aduz, também, que "(...) ndo hd como prevalecer a tese de que a mengdo a “valor da

condenag¢do” teria constituido mero “erro material” da sentenga, e que seria passivel de
“corre¢do” extemporanea, isto é, apds o transito em julgado do titulo. A uma, pois se fosse do
designio do MM. Juizo sentenciante a condenagdo com base no valor da causa atualizado,
certamente assim o teria feito. Segundo pois, ainda que de erro material se tratasse, ainda assim
estaria sujeito aos efeitos da imutabilidade da coisa julgada, instituto de matriz constitucional
que impede a revisitagdo de questoes ja decididas, e sobre as quais ndo cabe mais qualquer
recurso" (fl. 451).

Assevera que, "(...) por qualquer dngulo que se veja, é de rigor o reconhecimento da
violagdo a coisa julgada material, restando cabalmente demonstrada a violagdo ao artigo 502 do

Cédigo de Processo Civil, devendo ser reformada a r. deciso agravada, para que seja dado

provimento ao recurso especial interposto” (fl. 453 - destaques no original).

Ao final, pleiteia a reconsiderag¢do da decisdo agravada ou, se mantida, seja o recurso
levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Intimado, HAILE SELASSIE DE GOIAS PINHEIRO apresentou impugnagio (fls.
462-472), pelo desprovimento do agravo.

E o relatério.
VOTO

O recurso em apre¢o nao merece prosperar, na medida em que ndo foram
apresentados argumentos juridicos aptos a ensejar a modificacdo da decisdo agravada.

Com efeito, no recurso especial (fls. 119-142) ao qual se pretende transito,
EDMUNDO DE CARVALHO PINHEIRO indica, além de dissenso pretoriano, afronta ao art.
502 do CPC/2015, sob o argumento, entre outros, de que "(...) a r. sentenga proferida na fase de
conhecimento extinguiu o processo sem resolu¢do do mérito, haja vista o reconhecimento da

perda do seu objeto, e tfixou honordrios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagdo. Ao

analisar a r. sentenga — e como observado corretamente pelos Recorridos neste ponto — nao se
revela possivel extrair uma condenagdo em face do Recorrente, dado que a extingdo se deu pela
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perda do objeto. Logo, aplicando-se a aliquota fixada em cotejo a base de cédlculo, constata-se
que inexiste honordrios de sucumbéncia a serem executados" (fl. 126 - destaques no original).

Preceitua, também, que "(...) ndo hd nada que autorizasse os Recorridos a
transmutarem a base de cdlculo a fim de tixd-la da forma como ora entendem correta. Caso fosse
interesse dos Recorridos alterar a base de cdlculo, deveriam ter se valido dos meios processuais
cabiveis, notadamente a oposi¢cdo de embargos de declaragdo e/ou recurso de apelagdo. Nao
obstante, preferiram os Recorridos opor embargos de declaragdo para outros tins (mov. 113), os
quais, uma vez desprovidos, culminaram no trinsito em julgado da r. sentenga, conforme
certiddo de mov. 129" (fls. 126-127 - destaques no original).

Alega que "(...) ndo hd como prevalecer a tese de que a mengdo a “valor da

condenag¢do” teria constituido mero “erro material” da sentenga, e que seria passivel de
“corre¢do” extemporaneamente ao tempo do inicio do cumprimento de sentenga. A uma, pois se
fosse do designio do MM. Juizo sentenciante a condenagdo com base no valor da causa
atualizado, certamente assim o teria feito. Segundo pois, ainda que de erro material se tratasse,
ainda assim estaria sujeito aos efeitos da imutabilidade da coisa julgada, instituto de matriz
constitucional que impede a revisitagdo de questoes ja decididas, e sobre as quais ndo cabe mais
qualquer recurso." (fls. 127-128 - destaques no original).

Sustenta, ainda, que "(...) a questdo discutida acerca do valor dos honordrios a serem

pagos foi atingida pela coisa julgada material. Como é cedi¢o, a coisa julgada é o instituto

juridico que impede a rediscussdo daquilo que ja foi decidido, vinculando os juizes ao comando
sentencial, revestindo a sentenga de imutabilidade, o que deveria ter sido observado no presente
caso" (fl. 130 - destaques no original).

Por sua vez, o eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias (TJ-GO) negou provimento
ao agravo de instrumento do ora agravante, corroborando decisdo que rejeitou a impugnagdo do
cumprimento de sentenga, e concluiu que a corre¢do de erro material referente a base de calculo
dos honorarios advocaticios de sucumbéncia ndo representa ofensa a coisa julgada. E o que se

infere da leitura do seguinte excerto do v. acorddo estadual (fls. 71-74):

"Os Exequentes HAILE SELASSIE DE GOIAS PINHEIRO E OUTROS
requestaram, mov. 139, o cumprimento da sentenga (mov. 106) que condenou
o executado EDMUNDO DE CARVALHO PINHEIRO ao pagamento de
custas e honordrios, posto que deu causa a ag¢do, embora o pedido de
suspensdo dos efeztos da 2% Alteracao Contratual da empresa HSGP
ADMINISTRACAO PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA., frente a
utilizagdo indevida da assinatura eletrénica (token ou certificado d1g1tal) de
HAILE tenha sido julgado prejudicado, face a posterior alteracdo do contrato
social.

O Executado EDMUNDO DE CARVALHO PINHEIRO apresentou
impugnacdo ao cumprimento de sentengca, mov. 153, asseverando
inexequibilidade e inexigibilidade da obrigagdo, ofertando, mov. 153, doc. 01,
o reembolso voluntdrio das custas processuais no importe de R$ 2.799,25.

A MM. Magistrada julgou, mov. 155, improcedente o pedido de impugnagao
ao cumprimento de sentenga:

Diante disso, JULGO IMPROCEDENTE a impugnag¢do ao
cumprimento de sentenca formulado pelo executado em evento n.° 153.
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Ato continuo, para corre¢do do erro material da sentenga do
procedimento comum, estabelego que o pagamento de custas €
honordrios serdo fixados em 10% sobre o valor da causa.

Intime-se o exequente para, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentar a
planilha de débitos atualizada, conforme estabelecido acima.

Apds, intime-se o executado, no prazo legal, para efetuar o pagamento,
sob pena de medidas constritivas.

Irresignado, o Agravante EDMUNDO DE CARVALHO PINHEIRO
interpdes este recurso, mov. 01, argumentando ndo ser possivel a corre¢do de
erro material de oficio, apds o transito em julgado da sentenga, portanto
indevida a alteragdo da base de cdlculo dos honordrios fixados, para incidit
sobre o valor da causa.

Defende inexistentes honordrios de sucumbéncia a serem executados,
sobretudo porque ndo foi oposto embargos de declaragdo para esse tim, logo,
indevida a cobranga de honordrios de sucumbéncia através de base de cdlculo
diversa daquela fixada na sentenga transitada em julgado.

Ao ftinal, requer o conhecimento e provimento do recurso de Agravo de
Instrumento, acolher a impugnag¢do ao cumprimento de sentenga.

() . A
CORRECAO DE ERRO MATERIAL APOS O TRANSITO EM JULGADO

Nao obstante os argumentos do Agravante, de vedagdo de corre¢do de erro
material, apds o transito em julgado da decisdo, razao nao lhe assiste.

Conforme inteligéncia do artigo 494, I, do CPC, inexatidoes materiais ou
erros de cdlculo podem ser corrigidos de oficio, ou, a requerimento da parte, a
qualquer tempo, posto que ndo alteram os elementos e critérios da decisdo
proferida.

Segundo o c. STJ, o erro material nio transita em julgado, tendo em vista
que a sua corre¢do ndo implica alteragdo do contetido do provimento
Jurisdicional, uma vez ndo representa a vontade do julgador, vejamos:

(..)

Dessarte, diante de erro material evidente no dispositivo da sentenga, que
poderia ser sanado a qualquer tempo, como corretamente procedeu o d. Juizo
origindrio, entendo que deve ser mantida a decisio agravada.

De outro lado, prevalece o principio da causalidade, no sentido de que
aquele que deu causa a demanda, que movimentou a madquina judicidria,
responde despesas processuais e honorarios advocaticios.

(.)" (gn.)

Nesse contexto, nao se infere violagdo ao art. 502 do CPC/2015, pois, "(...) [c]
onforme a orientagdo jurisprudencial deste Tribunal Superior, geralmente, ndo é possivel a
revisdo do valor dos honorarios advocaticios tfixados em titulo executivo judicial transitado em
julgado, sob pena de violagdo da coisa julgada. Ndo obstante, na hipbtese em que é possivel
aferir erro material na fixagcdo dos honordrios advocaticios de sucumbéncia, é possivel proceder
a respectiva corregdo, na fase de cumprimento de sentenga, na medida em que essa espécie de
erro ndo forma coisa julgada" (Agint no REsp 2.153.545/SP, Relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 6/12/2024).

Nesse sentido, confiram-se os julgados ja homenageados na decisdo agravada, no

sentido de que a corre¢do de erro material ndo acarreta ofensa a coisa julgada:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAQ DE RESPONSABILIDADE
CIVIL POR ATO ILICITO ERRO MEDICO. JUROS DE MORA.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. INTERPRETACAO DO
TITULO JUDICIAL DE ACORDO COM OS LIMITES DA LIDE.
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PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte possui o entendimento de que a corre¢do de
erro material ndo se sujeita aos institutos da preclusio e da coisa julgada por
constituir matéria de ordem piblica cognoscivel de oficio pelo julgador
(AgRg no AREsp 176.573/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTT],
Quarta Turma, julgado em 17/5/2021, DJe 20/5/2021). E o caso.

()

5 Agravo interno ndo provido."
(AgInt no REsp n. 2.111.936/SP, relator MINISTRO MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ARTS. 489 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. PAGAMENTO VOLUNTARIO
TEMPESTIVO. REVISAO. REEXAME DE ELEMENTOS FATICO-
PROBATORIOS DOS AUTOS. SUMULAS N. 7 DO STJ. ERRO
MATERIAL. CORRECAO. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OFENSA AOS INSTITUTOS DA PRECLUSAO E DA COISA JULGADA.
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)3. A corregdo de erro material de oficio ndo implica ofensa aos institutos
da preclusdo e da coisa julgada. Aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

(..)

5. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.331.468/MS, relator MINISTRO JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
19/6/2024 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO, NA ORIGEM. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. PUBLICACAO DA SENTENCA. TRANSITO
EM JULGADO. VERIFICACAO DE ERRO MATERIAL. CORRECAO DE
OFICIO. POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. NAO
VERIFICADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A corregdo de erro material, mesmo ap6s a prolagdo da sentenga e o
transito em julgado, pode ser determinada de oficio pelo magistrado, ndo se
caracterizando ofensa ao instituto da coisa julgada.

(..)

3. Agravo interno improvido."

(AgInt no REsp n. 1.579.256/RJ, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 31/3/2023 - g. n.)

Considerando que o entendimento do eg. TJ-GO corrobora a jurisprudéncia desta eg.

nan

Corte, o recurso especial esbarra na Sumula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea "a" como pela
alinea "c" do permissivo constitucional. Nesse sentido, recentes julgados somam-se aqueles ja

destacados na decisdo vergastada:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROTESTO JUDICIAL INTERRUPTIVO DE
PRESCRICAO. NATUREZA DE JURISDICAO VOLUNTARIA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DEFERIMENTO DE PROTESTO JUDICIAL NAO CONTEM JUIZO
MERITORIO SOBRE A OBRIGACAO. A CORTE A QUO DECIDIU DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO STIJ.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STlJ.

(..)
3. Indubitivel a incidéncia, no caso, da Sumula n. 83 do STJ, in verbis: "N&o
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”, 4 qual se aplicam
asedlg;z;léteses das alineas "a" e "c" do art. 105, inciso III, da Constituigdo
F .
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Agravo interno improvido."
(Agint no AREsp n. 2.089.161/RJ, relator MINISTRO HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024 - g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TITULO JUDICIAL.

QUANTUM DEBEATUR. INCON TROVERSIA. LIQUIDEZ. PARCELAS
LIQUIDA E ILIQUIDA DO JULGADO. LIQUIDACAO E
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONCOMITANCIA

POSSIBILIDADE. FASE LIQUIDA TORIA. PERICIA JUDICIAL.

HON; ORARIOS. RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR SUCUMBENTE.
SUM. 83/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

(..)

3. Conforme entendimento gravado na nota n. 83 da Stimula de Jurisprudéncia
do STJ, ndo se conhece do recurso especial quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida, entendimento aplic4vel
tanto aos recursos interpostos pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

(..)

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido."

(REsp n. 2.067.458/SP, relator MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 11/6/2024 - g. n.)

"DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO  RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA QUESTAO FEDERAL. SUMULA 83/STJ.
APLICABILIDADE. AMBAS AS ALINEAS DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. (...). AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

2. A Sumula 83 do STJ é aplicdvel ao recurso especial interposto tanto pela

nyn

alinea "a" como pela alinea "c" do permissivo constitucional. Precedentes.

()

6. Agravo interno a que se nega provimento."
(AgInt no REsp n. 1.798.907/RJ, relator MINISTRO RAUL ARAUIO,
Quarta Turma, julgado em 21/10/2024 DJe de 4/11/2024 — g. n.)

Com essas consideracdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE :
ADVOGADOS :

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADOS :

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

AGRAVO INTERNO

EDMUNDO DE CARVALHO PINHEIRO

EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE - SP174081
ERIK GUEDES NAVROCKY - SP240117

IGOR RODRIGUES ANDRADE COSTA - SP436705

: ANADIA DE CARVALHO PINHEIRO GOMES

: HAILE DE CARVALHO PINHEIRO

. ITAPAR - ITA PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA
: PAULO ROGERIO DE CARVALHO PINHEIRO

CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703
LEONARDO HONORATO COSTA - GO034518
JOAO RICARDO CHEIN SILVA ROCHA - GO072279

: HAILE SELASSIE DE GOIAS PINHEIRO - SUCESSAO

CARLOS MARCIO RISSI MACEDO - GO022703
FERNANDO RIBEIRO ALVES - GO039488

ARTUR RICARDO SIQUEIRA DE SOUSA - GO045882
BELINE NOGUEIRA BARROS - GO036872

TERMO

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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