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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2870242 - MS(2025/0067964-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MARCIA ROSANA MELCHIOR SOUZA
: HENRIQUE DA SILVA LIMA - MS009979
PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS010789
: GENTE SEGURADORA SA
: LAURA AGRIFOGLIO VIANNA - RS018668

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO/ACIDENTE PESSOAL.
DELIMITACAO DOS RISCOS (ART. 757 DO CC) E INCIDENCIA DO
CDC. CLAUSULA CONTRATUAL CLARA. EXCLUSAO DE DOENCA
OCUPACIONAL LER/DORT. VALIDADE. DEVER DE INFORMACAO
NO SEGURO COLETIVO. TEMA 1.112/STJ. REEXAME DE PROVAS
E CLAUSULAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acorddo que manteve a
negativa de indenizagao securitaria em seguro de vida em grupo, por
exclusao expressa de doengas ocupacionais do conceito de acidente
pessoal e aplicagdo do dever de informagao proprio do seguro coletivo.
2. E valida a clausula, redigida de forma clara, que exclui doencas
ocupacionais e lesdes por esforgo repetitivo do conceito de acidente
pessoal, conforme a delimitagdo estrita dos riscos cobertos e a
disciplina do art. 757 do CC aplicada ao seguro coletivo. Precedentes.
4. No seguro de vida coletivo, o dever de informagao prévia recai
sobre o estipulante, sendo desnecessaria a demonstragao, pela
seguradora, da ciéncia inequivoca do segurado quando a demanda €&
proposta apenas em face da seguradora, em consonancia com o
Tema 1112/STJ.

5. A revisdao do laudo pericial que concluiu tratar-se de doenca
ocupacional, bem como da interpretacdo das condicdes gerais da
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apdlice, demanda reexame de provas e de clausulas contratuais, o
que é vedado pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

6. Nao configurado o dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatica entre os julgados confrontados,
inviabilizando o conhecimento pela alinea invocada.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MARCIA ROSANA MELCHIOR SOUZA
ADVOGADOS : HENRIQUE DA SILVA LIMA - MS009979
PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS010789
AGRAVADO : GENTE SEGURADORA SA
ADVOGADA : LAURA AGRIFOGLIO VIANNA - RS018668
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO/ACIDENTE PESSOAL. DELIMITACAO
DOS RISCOS (ART. 757 DO CC) E INCIDENCIA DO CDC. CLAUSULA
CONTRATUAL CLARA. EXCLUSAO DE DOENCA OCUPACIONAL LER
/DORT. VALIDADE. DEVER DE INFORMACAO NO SEGURO
COLETIVO. TEMA 1.112/STJ. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acorddo que manteve a negativa
de indenizagdo securitaria em seguro de vida em grupo, por exclusdo
expressa de doencgas ocupacionais do conceito de acidente pessoal e
aplicagdo do dever de informagao préprio do seguro coletivo.

2. E valida a clausula, redigida de forma clara, que exclui doengas
ocupacionais e lesdes por esfor¢co repetitivo do conceito de acidente
pessoal, conforme a delimitagao estrita dos riscos cobertos e a disciplina
do art. 757 do CC aplicada ao seguro coletivo. Precedentes.

4. No seguro de vida coletivo, o dever de informag&o prévia recai sobre
o estipulante, sendo desnecessaria a demonstracéo, pela seguradora,
da ciéncia inequivoca do segurado quando a demanda € proposta
apenas em face da seguradora, em consonancia com o Tema 1112/STJ.
5. A revisdao do laudo pericial que concluiu tratar-se de doencga
ocupacional, bem como da interpretagdo das condi¢cbes gerais da
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apdlice, demanda reexame de provas e de clausulas contratuais, o que
€ vedado pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

6. Nao configurado o dissidio jurisprudencial por auséncia de cotejo
analitico e de similitude fatica entre os julgados confrontados,
inviabilizando o conhecimento pela alinea invocada.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCIA ROSANA
MELCHIOR DE SOUZA (MARCIA) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, assim
ementado:

DIREITO CIVIL - APELACAO CIVEL DA SEGURADORA - CONTRATO
DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO - DOENCA OCUPACIONAL -
IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO A ACIDENTE PESSOAL -
CLAUSULA DE EXCLUSAO EXPRESSA - RECURSO PROVIDO. 1. O
Superior Tribunal de Justica (STJ) entende que a clausula de exclusdo
de cobertura para doengas profissionais em contrato de seguro de vida
em grupo é valida, ndo sendo possivel equiparar doenga ocupacional a
acidente pessoal para fins securitarios. 2. Nos termos do art. 757 do
Cddigo Civil, a seguradora deve garantir apenas 0S riscos
predeterminados no contrato, sendo legitima a exclusdo de cobertura de
doencgas ocupacionais prevista expressamente na apodlice. 3. O dever de
informacgdo sobre clausulas limitativas compete ao estipulante do seguro,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ, ndo havendo falha nesse
dever por parte da seguradora. 4. O laudo pericial nos autos confirma
que ndo houve acidente de trabalho, mas sim doenca degenerativa, o
que né&o caracteriza acidente pessoal nos moldes da apdlice. 5. Diante
da auséncia de cobertura contratual para a situagdo alegada, a sentenca
deve ser reformada, julgando-se improcedentes os pedidos da autora.
EMENTA — RECURSO DA AUTORA — PREJUDICADO. 1. Considerando
que o recurso da seguradora foi provido para o fim de julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial, por consequéncia, resta
prejudicado o recurso da parte demandante, que pretendia a majoragdo
do valor atinente a indenizagéo securitaria. (e-STJ, fls. 366/367)

Nas razdes do agravo, MARCIA apontou (1) ndo incidéncia dos 6bices
sumulares (Sumulas 5, 7 e 83/STJ); (2) que ndo ha reexame de provas nem de clausulas
contratuais, mas valoragao juridica para adequacgao a legislagao federal; (3) existéncia de
dissidio jurisprudencial.
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Houve apresentacdo de contraminuta por GENTE SEGURADORA S.A.
(GENTE), defendendo a inadmissibilidade do especial por auséncia de impugnagao
especifica (Sumula 182/STJ), incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83/STJ e auséncia de
prequestionamento (Sumula 282/STF), pugnando, no mérito, pela manutencdo do
acordao (e-STJ, fls. 442-446).

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, MARCIA sustentou (1) afronta aos arts.
6°, Ill, 46, 47 e 51, IV, do Codigo de Defesa do Consumidor e ao art. 757 do Codigo Civil,
afirmando que a interpretacao aplicada foi desfavoravel ao consumidor e que a clausula
que exclui doenca ocupacional seria abusiva, devendo a cobertura por invalidez por
acidente abranger a lesdo ocupacional por equiparagao; (2) inexisténcia de reanalise de
provas ou clausulas contratuais, tratando-se de uniformizagcdo do entendimento e
interpretagcdo conforme o CDC; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial, citando
precedentes do Superior Tribunal de Justica e de tribunais estaduais que admitem a
equiparacdo de microtraumas/lesdes ocupacionais a acidente pessoal para fins
securitarios.

Houve apresentacdo de contrarrazées por GENTE, defendendo a incidéncia
das Sumulas 5, 7 e 83/STJ, a auséncia de prequestionamento (Sumula 282/STF) e a
correcdao do acdérdao estadual quanto a interpretacdo restritiva das coberturas e a
validade da clausula de exclusdo de doenca ocupacional (e-STJ, fls. 415-421).

O recurso nao merece prosperar.

(1) Quanto a alegada afronta ao CDC e ao art. 757 do CC
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Ao contrario do afirmado, n&o houve interpretacdo desfavoravel ao
consumidor, mas aplicagao direta dos dispositivos do CC sobre delimitacdo de riscos, da
clausula contratual clara e da reparticado do dever de informar propria do seguro coletivo.

Na hipotese, houve o reconhecimento da validade da clausula de excluséo de
doenca ocupacional e a natureza estrita dos riscos securitarios.

O Relator afirmou que a existéncia de clausula que exclui as doencas
profissionais do conceito de acidente pessoal € valida, curvando-se ao entendimento
consolidado do STJ e interpretando restritivamente os riscos cobertos (e-STJ, fls. 369
/370).

Nesse sentido, esta Corte ja decidiu o seguinte:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. DOENCA
PROFISSIONAL. LESAO POR ESFORCO REPETITIVO. ACIDENTE
PESSOAL. CLAUSULA RESTRITIVA DE COBERTURA. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos ao acorddo que negou provimento
ao agravo interno interposto contra a decisdo monocratica que negou
seguimento ao agravo em recurso especial.

2. O embargante sustenta a existéncia de omissées no julgado,
especialmente quanto a andlise da clausula 4.3 da apdlice de seguro, a
caracterizagdo da lesdo por esforco repetitivo como acidente de trabalho,
ao enquadramento da relacdo sob a dtica do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e a auséncia de informagdo adequada sobre clausulas
restritivas do contrato. Requer o provimento do recurso com efeitos
infringentes, para que a seguradora seja condenada ao pagamento de
indenizag&o securitaria.

1. Questédo em discusséo

3. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia de vicios
formais no acérddo embargado — omissao, obscuridade ou contradicao
— que justifiquem o acolhimento dos embargos de declaracdo com
efeitos modificativos, diante da alegagado de auséncia de enfrentamento
de argumentos relativos a cobertura securitaria para leséo por esforgo
repetitivo e a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

Ill. Razbes de decidir

4. O acérddo embargado enfrentou expressamente a controvérsia sobre
a validade da clausula contratual que exclui da cobertura securitaria
doencas profissionais e lesbes por esforgos repetitivos, reconhecendo
sua validade com base em precedentes do STJ.

5. A decisdo da Corte de origem baseou-se no laudo pericial, que
concluiu tratar-se de lesdo decorrente de doenca profissional, nao
caracterizando acidente pessoal coberto pela apolice.
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6. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, redigida de forma
clara, é valida a clausula de seguro que exclui da cobertura doengas do
trabalho, ndo sendo possivel equiparar tais condi¢cdes a acidente pessoal.
7. A alegacdo de falha no dever de informagdo e de abusividade
contratual foi rejeitada com base no entendimento consolidado do STJ
de que, nos seguros coletivos, o dever de prestar informagbes recai
sobre o estipulante, ndo sobre a seguradora.

8. A oposicdo de embargos de declaragdo com fins meramente
modificativos, sem a demonstragdo de vicio no julgado, é inadmissivel,
conforme reiterada jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Embargos de declaragéo rejeitados.

Tese de julgamento:1. A oposicdo de embargos de declaracdo com
finalidade meramente infringente ndo é cabivel na auséncia de vicio no
acordéo recorrido. 2. A mera insatisfagdo com o resultado do julgamento
néo constitui vicio passivel de ser sanado por embargos de declaragéo.
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.022 e 1.026, § 2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.569.645/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 2.240.476/RS, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 25/11/2024.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.869.323/RS, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025)

Além disso, o laudo pericial concluiu inexistir acidente pessoal propriamente
dito, mas sim doenga ocupacional (e-STJ, fl. 370), apoiando-se, nuclearmente, na
clausula 2.2 das Condigbes Gerais, cuja redacao elimina do conceito de acidente as
doencas, inclusive profissionais, e as lesées por esforgos repetitivos/DORT/LER.

Em complemento, o voto aplicou o Tema 1.112 do STJ sobre dever de
informagao, fixando que, no seguro de vida coletivo, cabe exclusivamente ao estipulante
a obrigacéo de prestar informacdes prévias, razao pela qual, sendo a demanda apenas
contra a seguradora, mostra-se desnecessario que a demandada prove a ciéncia
inequivoca do segurado (e-STJ, fls. 373/374).

Portanto, descabida essa tese recursal.

(2) A tese de que nao houve reanalise de provas ou clausulas contratuais

O acérdao decidiu com base na prova ja produzida (pericia judicial) e nas
condicdes gerais expressas, sem inovar no conjunto fatico.

Qualquer inversao do resultado exigiria reexame de matéria probatéria e das
disposicdes contratuais, o que é vedado no recurso especial, pelas Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.
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Nesse sentido, esta Corte decidiu:

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO PRESTAMISTA.
DOENCA PREEXISTENTE. AUSENCIA DE SOLICITACAO DE
EXAMES PREVIOS E DE QUESTIONARIO DE SAUDE PELA
SEGURADORA. MA-FE DO SEGURADO NAO COMPROVADA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento no sentido
de ndo ser possivel a recusa de cobertura securitaria no caso de a
seguradora ndo exigir exames médicos prévios ou demonstrar a ma-fé
do segurado (Sumula n. 609 do STJ).

2. A alteragao da conclusdo do aresto impugnado acerca da auséncia do
questionario de saude e da ma-fé do segurado demandaria analise
contratual e o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
encontra manifesto 6bice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.741.636/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025)

Nao houve, pois, espago para uniformizacdo abstrata sem alterar o suporte
fatico e contratual reconhecido pelo Tribunal estadual.

(3) Quanto ao apontado dissidio

O acordao adotou a orientagcdo atual do STJ, que afasta a equiparacao de
doenga ocupacional a acidente pessoal quando ha exclusao expressa, e confirma o
dever de informacéo da estipulante no seguro coletivo (e-STJ, fls. 369/370 e 373/374).

Ao assim proceder, o acérdao aplicou, de forma coerente, a limitagcao de riscos
do CC, a clausula contratual clara de excluséao e o Tema 1.112 do STJ, além de se
ancorar na prova técnica que descartou acidente pessoal.

Nesse contexto, ndo se evidenciou divergéncia jurisprudencial por auséncia de
cotejo analitico e de similitude fatica.

Logo, inexiste identidade de substrato fatico e de solugdo juridica,
inviabilizando o conhecimento pela alinea mencionada.

Nessas condicoes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de GENTE, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
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Por oportuno, previno que a interposi¢do de recurso contra este acoérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.

Documento eletrénico VDA53782220 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 02/02/2026 15:42:03
Codigo de Controle do Documento: a5f6fe7f-f7fb-49ef-afe2-4e2469f720ab



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.870.242 /| MS

Numero Registro: 2025/0067964-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08004287820208120020 0800428782020812002050001 8004287820208120020

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCIA ROSANA MELCHIOR SOUZA
ADVOGADOS : HENRIQUE DA SILVA LIMA - MS009979

PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO - MS010789
AGRAVADO : GENTE SEGURADORA SA
ADVOGADA : LAURA AGRIFOGLIO VIANNA - RS018668

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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