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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2200219 - MS (2025/0067961-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE :  METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO :  JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155

RECORRIDO :  JANDERSON CLEYTON VOLPATO MARIA

ADVOGADOS :  EVERSON MATEUS RODRIGUES DA LUZ - MS022975

FAGNER DE OLIVEIRA MELO - MS021507
MATHEUS NUNES CUSTODIO - MS025405
MARCOS CUSTODIO DE FREITAS - MS026315

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. NECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PARA CONFIGURACAO DO
INTERESSE DE AGIR. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordio em agravo interno que negou
provimento ¢ manteve decisdo monocratica de provimento a apelagdo para afastar a
exigéncia de prévio requerimento administrativo e determinar o prosseguimento do
feito.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de indenizagdo securitaria por
invalidez permanente por acidente, com pedidos de inversdo do 6nus da prova,
exibicao da apolice e atualizagdo.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a inicial e extinguiu o processo sem resolu¢ado
de mérito por falta de interesse de agir.

4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica por seus fundamentos e, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, confirmando a reforma da
sentenga e o prosseguimento do feito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a inexisténcia de requerimento
administrativo configura auséncia de interesse de agir e autoriza a extin¢do do
processo sem resolucao do mérito a luz do art. 485, IV, do CPC; (ii) saber se o art.
771 do Codigo Civil impde a comunicagdo prévia do sinistro como formalizagao do
pedido e pressuposto para caracterizar pretensdo resistida; e (ii1) saber se ha
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dissidio jurisprudencial quanto a necessidade de prévia comunicacdo do sinistro
para configurar o interesse de agir em a¢des de cobrancga securitaria.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A Simula n. 7 do STJ obsta o conhecimento da parte recursal que demanda
reexame de elementos faticos relativos a comunicacdo do sinistro € ao
requerimento administrativo na tese do art. 485, IV, do CPC.

7. O entendimento do STJ afirma que, em regra, o aviso de sinistro formaliza o
pedido e a comunicagdo prévia € necessaria para caracterizar pretensdo resistida,
demonstrando o dissidio e impondo o provimento para restabelecer a extingdo sem
mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para a pretensdo de
reexame de fatos e provas atinente a configuracdo do interesse de agir sob o art.
485, TV, do CPC. 2. O art. 771 do Cdédigo Civil exige a comunica¢ao do sinistro
como formalizacdo do pedido, ¢ a auséncia dessa comunicagdo, em regra, afasta a
pretensdao resistida, impondo o restabelecimento da extingdo sem resolu¢ao do
mérito”.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, XXXV, e 105, 111, a e ¢; CPC, art. 485,
IV; CC, art. 771.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 2.050.513/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/4/2023; STJ,
REsp n. 1137113/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 13/3/2012; STJ, AgInt no REsp n. 1.673.514/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/4/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. NECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PARA CONFIGURACAO
DO INTERESSE DE AGIR. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao em agravo interno que negou
provnnento ¢ manteve decisdo monocratica de provimento a apelagdo para afastar
a exigéncia de prévio requerimento administrativo e determinar o prosseguimento
do feito.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca de indenizacdo securitdria por
invalidez permanente por acidente, com pedidos de inversdao do 6nus da prova,
exibicao da apolice e atualizacao.

3. O Juizo de primeiro grau indeferiu a inicial e extinguiu o processo sem
resolucdo de mérito por falta de interesse de agir.

4. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica por seus fundamentos e, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, confirmando a reforma da
sentenca e o prosseguimento do feito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a inexisténcia de requerimento
administrativo configura auséncia de interesse de agir e autoriza a extingdao do
processo sem resolugdo do mérito a luz do art. 485, IV, do CPC; (ii) saber se o
art. 771 do Codigo Civil impde a comunicagdo prévia do sinistro como
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formalizagdo do pedido e pressuposto para caracterizar pretensao resistida; e (111)
saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a necessidade de prévia comunicagéo
do sinistro para configurar o interesse de agir em acoes de cobrancga securitaria.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A Stimula n. 7 do STJ obsta o conhecimento da parte recursal que demanda
reexame de elementos faticos relativos a comunicacdo do sinistro e ao
requerimento administrativo na tese do art. 485, IV, do CPC.

7. O entendimento do STJ afirma que, em regra, o aviso de sinistro formaliza o
pedido e a comunicagdo prévia € necessaria para caracterizar pretensao resistida,
demonstrando o dissidio € impondo o provimento para restabelecer a extingdo sem
mérito.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para a pretensdo de
reexame de fatos e provas atinente a configuracdo do interesse de agir sob o
art. 485, IV, do CPC. 2. O art. 771 do Codigo Civil exige a comunicagdo do
sinistro como formalizacdo do pedido, e a auséncia dessa comunicagdo, em regra,
afasta a pretensao resistida, impondo o restabelecimento da extingdo sem resolugado
do mérito”.

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, XXXV, e 105, III, a e ¢; CPC,
art. 485, IV; CC, art. 771.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 2.050.513/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/4/2023; STJ,
REsp n. 1137113/SC , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado

em 13/3/2012; STJ, Agint no REsp n. 1.673.514/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/4/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por METROPOLITAN LIFE
SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA S.A. com fundamento no art. 105, I, a
¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul em agravo interno nos autos de agdo de cobranga de
indenizagao securitaria.

O julgado foi assim ementado (fl. 130):

EMENTA — AGRAVO INTERNO EM FACE DE DECISAO MONOCRATICA
EM APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA DE SEGURO — EXTINCAO
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DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO — FALTA DE INTERESSE DE
AGIR — AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO —
DESNECESSIDADE — ELEMENTOS DISPENSAVEL — INEPCIA DA INICIAL
— AFASTADA - SENTENCA REFORMADA - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. A auséncia de prévio requerimento administrativo ndo impede o
ajuizamento da demanda de cobranca de seguro de vida em grupo, sendo que se a
propositura da presente demanda estivesse condicionada ao pedido na via
administrativa, ocorreria flagrante afronta a garantia constitucional de acesso a
justica, previsto no inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal, impondo-se a
reforma da sentenca a quo. In casu, ndo se deve confundir eventual direito
previdenciario com o direito ao recebimento do seguro privado. Recurso conhecido
e provido - AUSENCIA DE FATOS OU ARGUMENTOS NOVOS CAPAZES A
MODIFICAR O ENTENDIMENTO EXPOSTO NA DECISAO AGRAVADA —
DECISAO MANTIDA - AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 485, IV, do CPC, porque o acérdao recorrido afastou a auséncia de
interesse processual e desconsiderou a necessidade de prévio requerimento
administrativo como condi¢do da agao em cobranca de indenizacao securitaria;

b) 771 do Codigo Civil, visto que impde ao segurado o dever de
comunicar o sinistro logo que o saiba, sob pena de perder o direito a indenizagao,
sendo o aviso de sinistro a formalizagdo do pedido de pagamento.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacdo do Superior
Tribunal de Justica quanto a necessidade de prévio requerimento administrativo
para caracterizacdo do interesse de agir em acdo de cobranga de seguro de vida em
grupo, apresentando dissenso com os julgados desta Corte(REsp n. 2.050.513/MT
e Agint no REsp n. 2.089.420/MS), bem como com acoérddos paradigma dos
Tribunais de Justica de Mato Grosso (Apelagcdo Civel n. 1031146-
72.2019.8.11.0041) e de Santa Catarina (Apelacao Civel n. 0321992-

25.2016.8.24.0038), no tocante a imprescindibilidade de prévia solicitacdo
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administrativa para a configuragao de pretensao resistida e interesse processual em
acoes de cobranga de indenizagao securitaria.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a auséncia de
interesse processual do autor ante a inexisténcia de prévio requerimento
administrativo, restabeleca a sentenga que extinguiu o processo sem resolugdo de
mérito e determine o retorno dos autos a origem com a extingdo. Requer ainda que
se aplique ao caso o entendimento do STJ e do STF sobre a necessidade do
requerimento administrativo prévio nas hipoteses delineadas.

Contrarrazoes as fls. 206-214.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de cobranca de indenizacao securitaria
em que a parte autora pleiteou a condenagdo da seguradora ao pagamento da
indeniza¢do por invalidez permanente por acidente, com inversao do 6nus da
prova, exibi¢ao da apolice e atualizagdao desde a contratacdao. O valor da causa ¢ de
R$ 60.000,00.

Na decisao monocratica, o relator deu provimento a apelacio para tornar
insubsistente a sentenga que havia indeferido a inicial e extinguido o processo sem
resolucdo de mérito por falta de interesse de agir, determinando o retorno dos
autos para regular processamento, a luz do entendimento de que o prévio
requerimento administrativo ndo constitui condi¢ao de procedibilidade.

A Corte estadual manteve a decisdo monocratica por seus fundamentos
e, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, confirmando a reforma
da sentenca para afastar a exigéncia de prévio requerimento administrativo e

determinar o prosseguimento do feito.
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I-Art. 485,1V, do CPC
O acoérdao recorrido, ao julgar o agravo interno, conclui que o prévio
requerimento administrativo nao constitui condi¢ao de procedibilidade para a agao
de cobranga securitaria, afastando a extingao do processo por auséncia de interesse
de agir, sob fundamento pautado na inafastabilidade da jurisdi¢do e na distingdo
em relacdo aos beneficios previdenciarios.

No recurso especial, a recorrente sustenta que a inexisténcia de
requerimento administrativo configura falta de interesse processual, pleiteando o
restabelecimento da sentenca com fundamento no art. 485, IV, do Codigo de
Processo Civil.

Todavia, a pretensdo recursal demanda a verificagdo de elementos
faticos relacionados a efetiva comunicacdo do sinistro, a existéncia de
requerimento administrativo valido, & forma de protocolo e ao tempo razoavel para
resposta da seguradora, aspectos destacados na sentenca e reiterados nas razdes do
recurso especial. A afericdo desses elementos exigiria o reexame do conjunto
fatico-probatorio para concluir pela existéncia ou ndo de interesse de agir no caso
concreto, providéncia vedada em recurso especial.

Incide, portanto, o 6bice da Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga,
que impede o conhecimento da controvérsia.

II - Art. 771 do CC

O acordao recorrido, ao apreciar o agravo interno, conclui que o prévio
requerimento administrativo nao constitui condi¢ao de procedibilidade para a agdo
de cobranga securitaria, afastando a extin¢ao do processo por auséncia de interesse
de agir, com fundamento na garantia de acesso a jurisdicdo prevista no art. 5°,
XXXV, da Constituicao Federal.

No recurso especial, a recorrente invoca o art. 771 do Coédigo Civil para

sustentar que o segurado deve comunicar o sinistro ao segurador logo que o saiba,
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sob pena de perder o direito a indenizacdo, afirmando que o aviso de sinistro
representa a formalizagdo do pedido de pagamento e que, sem essa comunicagao,
ndo haveria lesdo ou ameaca a direito.

A tese recursal encontra respaldo na jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justi¢a, segundo a qual o dever de comunicagdo do sinistro previsto no art. 771
do Cdédigo Civil representa a formalizagdo do pedido de pagamento da indenizagao
securitaria, de modo que, antes dessa comunicagdo, a seguradora ndo tem ciéncia
do evento nem estd em mora, inexistindo pretensdo resistida apta a caracterizar o
interesse de agir.

Nesse sentido:

ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO
DE VIDA. INTERESSE PROCESSUAL. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA
DE PREVIA COMUNICACAO DO SINISTRO A SEGURADORA.
INEXISTENCIA DE LESAO OU AMEACA DE LESAO A DIREITO.

1. A¢do de cobranca de indenizagdo securitdria ajuizada em 01/12/2021, da
qual foi extraido o presente recurso especial interposto em 10/04/2022 e concluso ao
gabinete em 09/02/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se, para a configuracdo do interesse
juridico na propositura de a¢do de cobranga de indenizagdo securitaria, € necessario
prévio requerimento administrativo.

3. O interesse de agir ¢ condicdo da agdo caracterizada pelo bindmio
necessidade-adequacdo e decorre da necessidade de obter, por meio do processo, a
protecdo de interesse substancial. Pressupde, entdo, a alegacdo de lesdo desse
interesse.

4. O art. 771 do CC/02 exige que o segurado comunique o sinistro a
seguradora, logo que o saiba, sob pena de perder o direito a indenizacio.
Embora a finalidade precipua dessa norma seja evitar o agravamento das
consequéncias geradas pelo sinistro, o aviso de sinistro representa a
formalizacao do pedido de pagamento da indeniza¢ao securitaria. Antes disso,
a seguradora nao esta obrigada a pagar, simplesmente porque nio tem ciéncia
do evento. Portanto, nio realizada a comunicacdo acerca do sinistro, nio ha
lesio a direito ou interesse do segurado.

5. Excepcionalmente, a auséncia de requerimento administrativo prévio ndo
obstard o prosseguimento do processo. Se ja tiver se operado a citacdo da
seguradora, eventual oposi¢do desta ao pedido de indenizagdao deixa clara a sua
resisténcia frente a pretensdo do segurado, evidenciando a presenga do interesse de
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agir. Porém, nem sempre a resposta da seguradora implicara impugnac¢do ao pedido
de pagamento. E possivel por exemplo, que ela invoque a auséncia de prévia
solicitagdo administrativa, hipotese em que cabera a extingdo do processo sem
resolu¢do do mérito, por auséncia de interesse processual.

6. Recurso especial ndo provido.(REsp n. 2.050.513/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/04/2023, DJe de 27/4/2023,
destaquei.)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte assenta que, ausente o
prévio comunicado de sinistro a seguradora, o segurado, em principio, ndo possui
interesse no ajuizamento da a¢do de cobranga, ante a inexisténcia de pretensdo
resistida, circunstincia que conduz a extingdo do processo sem resolugdao de
mérito.

Observe-se:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO. SINISTRO. AVISO A
SEGURADORA .INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA, SALVO SE HOUVER
OPOSICAO DA SEGURADORAAO PEDIDO DE INDENIZACAO. ACAO DE
INDENIZACAO SECURITARIA.PRESCRICAO. PRAZO. CONTAGEM.

1. O comando do art. 1.457 do CC/16, cuja esséncia foi mantida peloart. 771
do CC/02, nao autoriza a seguradora a recusar o pagamentoda indenizagao pelo
simples fato de o segurado ndo ter comunicado osinistro. A obrigacdo de informar a
seguradora do sinistro "logo queo saiba" desaparece desde que se torne supérfluo
qualquer aviso,pela notoriedade do fato ou quando, pela espécie de seguro, ndotenha
a seguradora interesse algum em ser avisada imediatamente daocorréncia.

2. Ausente o prévio comunicado de sinistro a seguradora, o seguradoem
principio nio tem interesse no ajuizamento da acio de cobranca,ante a
auséncia de pretensao resistida.

3. Ainda que ndo haja prévio comunicado a seguradora acerca daocorréncia do
sinistro, eventual oposic¢ao desta ao pedido deindenizagdo deixa clara sua resisténcia
frente a pretensdo dosegurado, demonstrando a presenga do interesse de agir.

4. Nem sempre a resposta da seguradora implicard impugnagao aopedido de
pagamento. Podera, por exemplo, reconhecer o seu dever deindenizar ou
simplesmente alertar para a auséncia de préviasolicitagdo administrativa, hipoteses
em que, a rigor, caberd aextincdo do processo sem o julgamento do mérito, por
auséncia deinteresse de agir.

5. Constitui entendimento assente desta Corte, consolidado nosenunciados n.
101, 229 e 278 da Sumula/STJ, que a acdo do seguradoem grupo contra a
seguradora prescreve em um ano, contado da data emque tiver conhecimento

inequivoco da sua incapacidade laboral, sendoque o pedido de indenizacao
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formulado a seguradora suspende oreferido prazo, até que o segurado tenha ciéncia
da respectivadecisdo.

6. A caracterizagdo da ciéncia inequivoca do segurado acerca da
suaincapacidade laboral se d4, em regra, com a sua aposentadoria porinvalidez ou
por meio da pericia médica que a autoriza. Precedentes.

7. Recurso especial provido.(REsp n. 1.137.113/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/3/2012, DJe de 22/3/2012, destaquei.)

A Corte também reconhece exce¢do a essa regra quando, mesmo
inexistindo comunicagdo prévia do sinistro, a seguradora apresenta contestacao de
mérito, situagdo em que a resisténcia a pretensdo do segurado passa a ficar
caracterizada, evidenciando o interesse de agir.

Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO DE COBRANCA.
MUTUO HABITACIONAL. INDENIZACAO SECURITARIA. AVISO DE
SINISTRO. INTERESSE PROCESSUAL. COMPARECIMENTO DA
SEGURADORA EM JUIZO COM OPOSICAO AO MERITO DA PRETENSAO
CONDENATORIA. RESISTENCIA  CARACTERIZADA E, POR
CONSEGUINTE, O INTERESSE DE AGIR DO AUTOR.

1. Inicialmente pontuo que eventual debate sobre a (in) competéncia desta
Turma para o julgamento do Recurso estd prejudicada, considerando a natureza
relativa das regras de competéncia interna entre as Se¢des do Superior Tribunal de
Justica, bem como a auséncia de impugnacao da parte no momento oportuno. Cito
precedentes: Aglnt no REsp n. 2.022.928/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 27.9.2023; e AgInt nos EDcl no REsp n. 2.042.187/SP, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 30.6.2023. De todo modo, tratando-se
de apolice publica, parece claro que a competéncia ¢ mesmo da Primeira Secao.

2. Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo que deu provimento ao Recurso
Especial para determinar o prosseguimento da a¢do na origem, uma vez que extinta
sem analise do mérito por falta de interesse processual do promovente, ora
agravado.

3. O STJ entende que nas acoes de cobranca de seguro habitacional a
falta de comunicacdo do sinistro configura falta de interesse processual do
segurado, salvo se a seguradora deixou de pagar o prémio ou se apresentou
defesa quanto ao mérito, exatamente o que ocorreu no caso (fls. 88 e ss., e-STJ).
Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.652.106/PR, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 2.12.2022; Agint no REsp 1.673.711/PR, Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 21.11.2019; Aglnt
no REsp 1.650.097/PR, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe
30.8.2018; Agint no AREsp 986.855/MA, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
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Cueva, Terceira Turma, DJe 11.4.2017; Agint no REsp 1.604.150/PR, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 29.9.2016; e AgRg no
REsp 1.241.594/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe
27.6.2011.

4. Agravo Interno ndo provido. (Aglnt no REsp n. 1.673.514/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/4/2024, DlJe de
10/5/2024, destaquei.)

Dessa forma, ao afastar de maneira genérica a necessidade de
comunicagdo prévia do sinistro sob fundamento exclusivo no principio do acesso a
justica, o acordao recorrido diverge da orientagdo firmada no Superior Tribunal de
Justica quanto a interpretacdo do art. 771 do Codigo Civil.

III - Dissidio jurisprudencial

A recorrente sustenta a existéncia de dissidio jurisprudencial com
fundamento na alinea ¢ do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal,
afirmando que o acérdao recorrido diverge da orientacdo do Superior Tribunal de
Justica quanto a necessidade de prévia comunicagdo do sinistro para a
caracterizagdo do interesse de agir em acdes de cobranca de indenizacdo
securitaria.

O acoérdao recorrido, ao apreciar o agravo interno, conclui que o prévio
requerimento administrativo ndo constitui condi¢do de procedibilidade para o
ajuizamento da acdo de cobrancga securitaria, afastando a extingdo do processo por
auséncia de interesse de agir e determinando o prosseguimento do feito.

Em sentido diverso, os precedentes indicados pela recorrente afirmam
que o dever de comunicagdo do sinistro, previsto no art. 771 do Codigo Civil,
representa a formalizagdo do pedido de pagamento da indenizagdo securitaria, de
modo que, inexistindo comunica¢do do evento a seguradora, ndo se configura

pretensdo resistida apta a justificar o ajuizamento da acdo de cobranca. Nesse
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sentido: REsp n. 2.050.513/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 27/4/2023, DJe de 27/4/2023; ¢ REsp n. 2.088.516/MS, relator
Ministro Moura Ribeiro, julgado em 15/8/2023.

A divergéncia estd caracterizada, portanto, na circunstancia de o
Tribunal de origem ter dispensado a comunicagdo prévia do sinistro como
requisito para o reconhecimento do interesse de agir, enquanto os precedentes
desta Corte indicados pela recorrente reconhecem que a auséncia dessa
comunica¢do, em regra, impede a caracterizacdo da pretensdo resistida em acdes
de cobranca de indenizacao securitaria.

Desse modo, encontra-se demonstrado o dissidio jurisprudencial quanto
a interpretacao do art. 771 do Codigo Civil e a caracterizacao do interesse de agir
nas a¢des de cobranga securitaria.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e dou-lhe
provimento para reconhecer a auséncia de interesse processual e restabelecer
a sentenc¢a que extinguiu o processo sem resolu¢ciao de mérito.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.200.219 / MS

Numero Registro: 2025/0067961-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08048141220248120021 0804814122024812002150001 8048141220248120021
804814122024812002150001

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO - MS015155
RECORRIDO : JANDERSON CLEYTON VOLPATO MARIA
ADVOGADOS : EVERSON MATEUS RODRIGUES DA LUZ - MS022975
FAGNER DE OLIVEIRA MELO - MS021507
MATHEUS NUNES CUSTODIO - MS025405
MARCOS CUSTODIO DE FREITAS - MS026315

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAQ(:)ES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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