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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2871500 - SP(2025/0067320-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : PIRASSUNUNGA FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

AGRAVANTE : MARKO JOVOVIC

AGRAVANTE : PAULO SOUZA QUEIROZ FIGUEIREDO

ADVOGADOS : RICARDO MALTA CORRADINI - SP257125

RAPHAEL AUGUSTO CARAMURU FERNANDES - SP295446
BEATRIZ FAISSOLA CRIEZ NOBREGA FERREIRA - SP501341
BRUNA RIBEIRO DALLA - SP400233

AGRAVADO : DANIEL COSTA RODRIGUES
ADVOGADOS : DANIEL COSTA RODRIGUES (EM CAUSA PROPRIA) - SP082154
JACKSON COSTA RODRIGUES - SP192204
INTERES. : LUIZ AUGUSTO MULLER
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONCURSO ESPECIAL DE
CREDORES E ANTERIORIDADE DA PENHORA EM FACE DE CREDITOS
SEM PRIVILEGIO LEGAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstracdo de ofensa aos arts. 962 do CC e 908, § 2°,
do CPC, incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, falta de demonstragdo da dlvergen01a
jurisprudencial e auséncia de cotejo analitico.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento nos autos de execug¢do de
titulo executivo extrajudicial.

3. A Corte a quo manteve a preferéncia pelo critério da anterioridade da penhora
ante a pluralidade de credores e a auséncia de privilégio legal, aplicando o art. 908
do CPC e desprovendo o agravo de instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se, no concurso particular entre
credores com créditos de natureza alimentar, a anterioridade da penhora deve ceder
ao rateio proporcional, a luz do art. 962 do CC; e (i1) saber se o art. 908, caput ¢ §
2°, do CPC impde, na auséncia de titulo legal de preferéncia entre créditos
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privilegiados de mesma classe, reparticao proporcional, reservando a anterioridade
da penhora aos credores qulrografarlos e (i11) saber se houve divergéncia
jurisprudencial com os REsp n. 1.649.395/SP e REsp n. 2.069.920/SP.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Quanto ao art. 962 do CC, as razdes do especial se dissociam do fundamento
autonomo do acordado recorrido (auséncia de privilégio legal), incidindo a Simula
n. 284 do STF e a Stimula n. 211 do STJ, além do 6bice da Sumula n. 7 do STJ
para reexame da natureza e preferéncia dos créditos.

6. Sobre o art. 908 do CPC, prevalece a anterioridade da penhora quando
inexistem credores com privilégio legal, sendo inviadvel afastar tal critério por
rateio proporcional sem reexame fatico, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

7. A alegada divergéncia jurisprudencial resta prejudicada, pois a decisdo se

harmoniza com a orientacdo consolidada desta Corte, aplicando-se a Stmula n. 83
do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem a Stiimula n. 284 do STF e a Simula n. 211 do
STJ quando as razdes do especial ndo enfrentam fundamento autonomo do acérdao
e inexiste prequestionamento, relativamente ao art. 962 do CC. 2. Incide a Sumula
n. 7 do STJ para afastar pretensdo de rateio proporcional e preservar a
anterioridade da penhora na auséncia de privilégio legal, ndo havendo ofensa ao
art. 908 do CPC. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, prejudicando a analise do
dissidio jurisprudencial.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 962; CPC, arts. 908, § 2°, caput, 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 83; STF/Sumula n. 284;

STJ/Stmula n. 211; STJ, AgInt no AREsp n. 1908234/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, julgado em 12/5/2023; STJ, Conflito de Competéncia n.

171782/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Sec¢do, julgado em
10/12/2020; STJ, AREsp n. 2509868/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 26/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CONCURSO ESPECIAL DE
CREDORES E ANTERIORIDADE DA PENHORA EM FACE DE CREDITOS
SEM PRIVILEGIO LEGAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstragao de ofensa aos arts. 962 do CC e 908, § 2°, do
CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ, falta de demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial e ausé€ncia de cotejo analitico.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento nos autos de execucao de titulo
executivo extrajudicial.

3. A Corte a quo manteve a preferéncia pelo critério da anterioridade da penhora ante
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a pluralidade de credores e a auséncia de privilégio legal, aplicando o art. 908 do
CPC e desprovendo o agravo de instrumento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se, no concurso particular entre credores
com créditos de natureza alimentar, a anterioridade da penhora deve ceder ao rateio
propor01onal a luz do art. 962 do CC e (i1) saber se o art. 908, caput e § 2°, do CPC
impoe, na auséncia de titulo legal de preferéncia entre créditos pr1V1leg1ados de
mesma classe, reparti¢do proporcional, reservando a anterioridade da penhora aos

credores qulrografarlos e (i11) saber se houve divergéncia jurisprudencial com os
REsp n. 1.649.395/SP e REsp n. 2.069.920/SP.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Quanto ao art. 962 do CC, as razdes do especial se dissociam do fundamento
autonomo do acordao recorrido (auséncia de privilégio legal), incidindo a Sumula n.
284 do STF e a Sumula n. 211 do STJ, além do 6bice da Simula n. 7 do STJ para
reexame da natureza e preferéncia dos créditos.

6. Sobre o art. 908 do CPC, prevalece a anterioridade da penhora quando inexistem
credores com privilégio legal, sendo inviavel afastar tal critério por rateio
proporcional sem reexame fatico, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

7. A alegada divergéncia ]ur1sprudenc1a1 resta prejudicada, pois a decisdo se

harmoniza com a orientacdo consolidada desta Corte, aplicando-se a Sumula n. 83
do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem a Stiimula n. 284 do STF e a Simula n. 211 do STJ
quando as razdes do especial ndo enfrentam fundamento auténomo do acordao e
inexiste prequestionamento, relativamente ao art. 962 do CC. 2. Incide a Sumula n. 7
do STJ para afastar pretensdo de rateio proporcional e preservar a anterioridade da
penhora na auséncia de privilégio legal, ndo havendo ofensa ao art. 908 do CPC. 3.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, prejudicando a andlise do dissidio jurisprudencial.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 962; CPC, arts. 908, § 2°, caput, 85, § 11.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Simulas n. 7, 83; STF/Sumula n. 284; STJ
/Stmula n. 211; STJ, Agint no AREsp n. 1908234/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, julgado em 12/5/2023; STJ, Conflito de Competéncia n. 171782/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgado em 10/12/2020; STJ,
AREsp n. 2509868/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PIRASSUNUNGA
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS, MARKO JOVOVIC e PAULO SOUZA QUEIROZ
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FIGUEIREDO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento
por nao ter sido demonstrada a ofensa aos arts. 962 do CC ¢ 908, § 2°, do CPC, pela
incidéncia da Simula n. 7 do STJ, por ndo ter sido demonstrada a divergéncia
jurisprudencial e por nao ter sido realizado o cotejo analitico (fls. 305-307). Alegam
os agravantes que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento nos autos de execucao de titulo executivo extrajudicial. O

julgado foi assim ementado (fl. 231):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucao de titulo executivo extrajudicial.
Decisao recorrida que decidiu pela preferéncia no recebimento do crédito da parte
exequente em razdo da anterioridade da penhora. Insurgéncia da parte agravante.
Alegacao de preclusdo pro judicato. Inocorréncia. Comunicagdo da insubsisténcia das
penhoras anteriores que gravavam as acdes constritas que culminou na alteracdo fatica
ensejadora da necessidade de nova decisdo sobre o tema. Pluralidade de credores.
Concurso especial. Auséncia de privilégio legal entre os credores. Anterioridade da
penhora que deve prevalecer. Inteligéncia do artigo 908 do Coédigo de Processo Civil.
Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 962 do Codigo Civil, porque a anterioridade da penhora nao prevalece
quando ha concurso particular entre credores titulares de créditos de mesma natureza

alimentar, impondo-se o rateio proporcional do produto da expropriagao;
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b) 908, caput, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o concurso
especial de credores deve observar, na auséncia de titulo legal de preferéncia entre
créditos privilegiados de mesma classe, a repartigdo proporcional, e, ao final, a
anterioridade da penhora apenas para credores quirografarios.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que a anterioridade da
penhora € o unico critério no concurso especial de credores mesmo entre créditos de
natureza alimentar divergiu do entendimento firmado nos REsp n. 1.649.395/SP e
REsp n. 2.069.920/SP.

Requer o provimento do recurso, seja admitido para conhecimento e
recebimento, reforme o acordao recorrido, para que se determine a instauracao do
concurso de preferéncias e se aplique o rateio proporcional entre os créditos de
natureza alimentar, nos termos dos arts. 908 do CPC e 962 do CC.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
deficiente por falta de fundamentacao apta, afirma que nao houve indicagdo precisa
das razdes da violagdo, invoca a Sumula n. 284 do STF, sustenta que a pretensdo
demanda reexame de provas vedado pela Simula n. 7 do STJ, e requer a negativa de
seguimento ou, no mérito, o desprovimento (fls. 302-304).

E o relatorio.

VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I — Violacido do art. 962 do Codigo Civil

O art. 962 do Codigo Civil disciplina o concurso de credores sobre bens do
devedor comum, estabelecendo que, ndo havendo privilégios legais ou garantias
reais que confiram preferéncia, o pagamento deve observar critérios de prioridade

conforme o direito material aplicavel. Trata-se de norma que regula a coexisténcia de
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multiplos credores sobre o mesmo patrimonio, determinando que apenas diante de
titulos de crédito dotados de preferéncia legal se afasta a regra geral da anterioridade
da penhora.

Na hipotese dos autos, o acordao recorrido expressamente reconheceu a
pluralidade de credores sem qualquer privilégio legal, fixando a anterioridade como
critério prevalente. O recurso especial, contudo, ndo enfrentou essa fundamentagao
autonoma, limitando-se a defender rateio proporcional entre créditos de mesma
natureza, sem demonstrar, de forma efetiva, a existéncia de titulo material que
assegurasse preferéncia especifica.

Desse modo, as razoes recursais estdo dissociadas do fundamento
determinante do acérdao recorrido, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 284/STF,
por deficiéncia de fundamentagdo, e da Sumula n. 211/STJ, diante da auséncia de
prequestionamento quanto ao suposto critério de rateio. Ademais, a revisao das
premissas faticas reconhecidas pela Corte local — especialmente quanto a
inexisténcia de credores privilegiados e a aplicagdo da anterioridade — demandaria
reexame de provas, providéncia vedada pela Simula n. 7/STIJ.

Conforme pacifica jurisprudéncia, “a verificacdo da natureza do crédito e
da existéncia de privilégio legal constitui matéria fatico-probatéria insuscetivel de
reapreciagdo em sede de recurso especial” (Aglnt no AREsp 1.908.234/SP, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, DJe 12/05/2023). Assim, ausente comprovacao de direito
material privilegiado, aplica-se integralmente o critério da anterioridade da penhora,
sem ressalvas.

II — Violacao do art. 908, caput e § 2°, do CPC

O art. 908 do Codigo de Processo Civil prevé que, havendo mais de uma

penhora sobre o mesmo bem, “os credores guardarao, entre si, a ordem de prioridade
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no pagamento”, observando-se, primeiramente, as preferéncias legais e, apenas na
auséncia destas, a anterioridade da penhora.

O Tribunal de origem aplicou corretamente esse dispositivo, destacando
que, inexistindo credores detentores de privilégio legal, prevalece o critério
temporal. O recurso especial, ao sustentar rateio proporcional, buscou afastar o
comando legal e o entendimento consolidado sem demonstrar a presenca de créditos
de mesma natureza e grau de privilégio, o que implicaria reavaliagdo do conjunto
fatico-probatorio dos autos — obice da Sumula n. 7/ST]J.

Portanto, correta a aplicagdo do critério da anterioridade da penhora,
inexistindo ofensa ao art. 908 do CPC, motivo pelo qual a alegada violagdo deve ser
afastada.

Neste sentido:

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. INCIDENTE MANEJADO SOB
A EGIDE DO CPC/2015. COOPERATIVA. DIVERSAS EXECUCOES CONTRA
EX-COOPERADO. RATEIO DE SOBRAS. PENHORAS MULTIPLAS NAS
JUSTICAS FEDERAL, TRABALHISTA E ESTADUAL. CONFLITO
CONFIGURADO. REUNIAO DE PROCESSOS. CONEXAO. ALTERACAO DE
COMPETENCIA ABSOLUTA. IMPOSSIBILIDADE. CONCURSO ESPECIAL DE
CREDORES. ARTS. 908 E 909 DO CPC/2015. CONCURSO DE PREFERENCIA A
SER INSTAURADO PERANTE O JUIZO TRABALHISTA. CREDITO
TRABALHISTA. NATUREZA ALIMENTAR. PAGAMENTO COM PRIORIDADE
SOBRE CREDITOS PRIVILEGIADOS, PREFERENCIAIS E QUIROGRAFARIOS.
COMPETENCIA DO JUIZO DA 2* VARA DO TRABALHO DE CATANDUVA/SP.
1. A controvérsia busca definir o juizo competente para o recebimento de crédito
objeto de multiplas penhoras efetivadas nas esferas federal, trabalhista e estadual,
visando a instaurag¢do e processamento de concurso especial de credores. 2. Eventual
existéncia de conexdo entre demandas ndo ¢ causa de modificacdo de competéncia
absoluta, o que impossibilita a reunido dos processos sob esse fundamento. A conexao
por prejudicialidade prevista no art. 55, § 3°, do CPC/2015 submetese a previsao do
art. 54 do mesmo diploma processual, que limita as hipdteses de modificacao de
competéncia de natureza relativa. 3. Inviabilizada a reunido de processos, a
multiplicidade de penhoras sobre 0 mesmo bem demanda a definicdo da competéncia
de um tnico juizo para recebimento dos créditos e posterior distribuicdo entre os
diversos credores, evitando-se decisdes conflitantes e garantindo seguranca juridica. 4.
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O concurso especial de credores encontra seu fundamento nos arts. 789 e 711 do
CPC/2015, em que o primeiro estabelece que o devedor responde com todos os seus
bens presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigacdes e o segundo dispde
que em havendo pluralidade de credores ou exequentes, o dinheiro lhes serd
distribuido e entregue consoante a ordem das respectivas preferéncias. 5. De acordo
com o art. 908 do CPC/2015, havendo mais de uma penhora sobre o mesmo bem,
os credores do devedor comum guardam, entre si, ordem de prioridade no
pagamento formada a luz de dois critérios: em primeiro lugar a prioridade
estabelecida em razio da natureza do crédito e, em segundo lugar, a preferéncia
decorrente da anterioridade da penhora. 6. O crédito trabalhista goza de prelagdo.
7. A existéncia de crédito fiscal de titularidade de ente publico ndo implica o
deslocamento da competéncia do concurso de preferéncias para a Justica Federal,
conforme o enunciado da Sumula n° 270 do STJ: O protesto pela preferéncia de
crédito, apresentado por ente federal em execucdo que tramita na Justica Estadual, ndo
desloca a competéncia para a Justica Federal. 8. Conflito conhecido para declarar a
competéncia do Juizo da 2* Vara do Trabalho de Catanduva/SP. (CONFLITO DE
COMPETENCIA N° 171782 - SP (2020/0093746-9). SEGUNDA SECAO. Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 10/12/2020, sem grifos no original)

III - Dissidio Jurisprudencial

Reitero, incidem na espécie as Simulas n. 7 e 83 do STJ, restando, por
1sso, prejudicada a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial: “A inadmissao do
recurso especial se justifica pela aplicacdo da Sumula 83 do STJ, pois a decisdo esta
em conformidade com precedentes consolidados da Corte, o que afasta a
possibilidade de revisao, inclusive por divergéncia jurisprudencial” (
AREsp 2509868/PR. 2023/0408005-8. Relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA. T3
- TERCEIRA TURMA. DJEN 26/06/2025).

IV — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E como voto.
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ADVOGADOS : DANIEL COSTA RODRIGUES (EM CAUSA PROPRIA) - SP082154
JACKSON COSTA RODRIGUES - SP192204

INTERES. : LUIZ AUGUSTO MULLER
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - TiTULOS DE CREDITO
TERMO
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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