SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2867236 - SP (2025/0066916-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

JOSE PEDRO SCANTAMBURLO

CHRISTIAN NEVES DE CASTILHO - SP146920
LUCIANA CRISTINA BUENO DE CASTILHO - SP178796
BANCO DO BRASIL SA

JULIO SANDOVAL GONCALVES DE LIMA - SP245474
IGOR PEREIRA DOS SANTOS - SP304463

MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874
CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO EXECUTORIA
FUNDADA EM TITULO JUDICIAL ORIUNDO DE ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO BANCARIO. REGRA DE TRANSICAO DO ART. 2.028
DO CC/2002. PRAZO DECENAL DO ART. 205 DO CC/2002. SUMULAS
150/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial, em cumprimento de sentenga decorrente de agdo revisional
de contrato bancério, sob fundamento de prescri¢do da pretensdo executdria
com base no art. 2.028 do Cdédigo Civil de 2002, no art. 205 do mesmo
diploma e na Simula 150/STF.

2. A agao revisional foi ajuizada em 2002, o titulo judicial transitou em julgado
em 2004, o contrato foi celebrado em 1987 e o cumprimento de sentenga foi
ajuizado em 3/10/2022. O Tribunal de origem aplicou a regra de transi¢ao do
art. 2.028 do CC/2002 e fixou o prazo decenal do art. 205 do CC/2002 para a
pretensdo executoria, reconhecendo consumada a prescricdo antes do
ajuizamento do cumprimento de sentenca.

3. A decis@do monocratica agravada confirmou a conclusdo do acérdao
recorrido e afastou o conhecimento do recurso especial na parte em que se
invocou ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Constituicao Federal.

4. H4 duas questdes em discussdo: (I) saber se a pretensdo executdria fundada
em titulo judicial oriundo de agdo revisional de contrato bancario se submete
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ao prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil de 2002, aplicando-se a regra de
transi¢do do art. 2.028 do mesmo diploma, ou ao prazo vintenario do art. 177
do Coédigo Civil de 1916; e (II) saber se o termo inicial da prescri¢do
executoria pode ser fixado na data de conclusdo da liquidagdo do titulo, em
detrimento das premissas faticas assentadas pelo Tribunal de origem.

5. A andlise de suposta violacdo ao art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal
ndo se insere na competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que se limita a
uniformizagdo da legislacao federal (CF/1988, art. 105, III), sendo inviavel o
conhecimento do recurso especial nessa parte.

6. A aplicacao doart. 2.028 do Codigo Civil de 2002 impde o prazo decenal do
art. 205 do mesmo diploma quando, na entrada em vigor do novo Codigo, nao
havia transcorrido mais da metade do prazo vintenario do Codigo Civil de
1916; em consonancia com a Sumula 150/STF, o prazo da execugdo ¢ o
mesmo da agao.

7. A pretensdo recursal de modificar as premissas estabelecidas pelo Tribunal
de origem quanto ao marco temporal da prescri¢ao e ao lapso transcorrido até
o ajuizamento do cumprimento de sentenca demanda reexame de fatos e
provas, providéncia vedada em recurso especial, a luz da Stmula 7/STJ.

8. A alegacao subsididria de fixacao do termo inicial da prescrigdo na data de
conclusdo da liquidagdo ndo prospera, pois as instdncias ordindrias
reconheceram a exigibilidade da obrigagdo em momento anterior; a alteracao
desse entendimento igualmente exigiria revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, obstado pela Simula 7/STJ.

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu de
recurso especial, em cumprimento de sentenga decorrente de agdo revisional
de contrato bancério, sob fundamento de prescri¢do da pretensdo executdria
com base no art. 2.028 do Cdédigo Civil de 2002, no art. 205 do mesmo
diploma e na Simula 150/STF.

2. A agao revisional foi ajuizada em 2002, o titulo judicial transitou em julgado
em 2004, o contrato foi celebrado em 1987 e o cumprimento de sentenga foi
ajuizado em 3/10/2022. O Tribunal de origem aplicou a regra de transi¢ao do
art. 2.028 do CC/2002 e fixou o prazo decenal do art. 205 do CC/2002 para a
pretensdo executoria, reconhecendo consumada a prescricdo antes do
ajuizamento do cumprimento de sentenca.

3. A decis@do monocratica agravada confirmou a conclusdo do acérdao
recorrido e afastou o conhecimento do recurso especial na parte em que se
invocou ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Constituicao Federal.

4. H4 duas questdes em discussdo: (I) saber se a pretensdo executdria fundada
em titulo judicial oriundo de agdo revisional de contrato bancario se submete
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ao prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil de 2002, aplicando-se a regra de
transi¢do do art. 2.028 do mesmo diploma, ou ao prazo vintenario do art. 177
do Coédigo Civil de 1916; e (II) saber se o termo inicial da prescri¢do
executoria pode ser fixado na data de conclusdo da liquidagdo do titulo, em
detrimento das premissas faticas assentadas pelo Tribunal de origem.

5. A andlise de suposta violacdo ao art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal
ndo se insere na competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que se limita a
uniformizagdo da legislacao federal (CF/1988, art. 105, III), sendo inviavel o
conhecimento do recurso especial nessa parte.

6. A aplicacao doart. 2.028 do Codigo Civil de 2002 impde o prazo decenal do
art. 205 do mesmo diploma quando, na entrada em vigor do novo Codigo, nao
havia transcorrido mais da metade do prazo vintenario do Codigo Civil de
1916; em consonancia com a Sumula 150/STF, o prazo da execugdo ¢ o
mesmo da agao.

7. A pretensdo recursal de modificar as premissas estabelecidas pelo Tribunal
de origem quanto ao marco temporal da prescri¢ao e ao lapso transcorrido até
o ajuizamento do cumprimento de sentenca demanda reexame de fatos e
provas, providéncia vedada em recurso especial, a luz da Stmula 7/STJ.

8. A alegacao subsididria de fixacao do termo inicial da prescrigdo na data de
conclusdo da liquidagdo ndo prospera, pois as instdncias ordindrias
reconheceram a exigibilidade da obrigagdo em momento anterior; a alteracao
desse entendimento igualmente exigiria revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, obstado pela Simula 7/STJ.

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE PEDRO SCANTAMBURLO em face

da decisdo monocratica de fls. 1.245-1.258, que ndo conheceu do recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que a decisdo
monocratica incorreu em equivoco ao reconhecer a prescricdo da pretensdo executoria com base
no prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil, na regra de transicdo do art. 2.028 do mesmo
diploma e na Sumula 150/STF, embora a relacdo contratual tenha sido constituida sob a vigéncia
do Codigo Civil de 1916 e estivesse sujeita ao prazo vintendrio previsto no art. 177 daquele

Cadigo.

Afirma que o cumprimento de sentenca decorre de agdo revisional de contrato
bancario ajuizada em 29/4/2002, cujo titulo judicial transitou em julgado em 17/6/2004. Sustenta
que o contrato original foi celebrado em 1987 e que, na entrada em vigor do Cddigo Civil de
2002, em 11/1/2003, j& havia transcorrido mais da metade do prazo prescricional vintenario,
atraindo a primeira parte do art. 2.028 do Cdédigo Civil e impondo a manutengdo do prazo

anterior.
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Alega que as instancias ordindrias calcularam equivocadamente o requisito temporal
do art. 2.028 do Codigo Civil a partir do ajuizamento da acdo revisional, em 2002, quando o
marco correto seria a constitui¢do da relagdo contratual, ocorrida em 1987. Defende que, mantido
o0 prazo vintenario e aplicada a Simula 150/STF, a pretensdo executdria somente se consumaria
em 17/6/2024, razdo pela qual o cumprimento de sentenga ajuizado em 3/10/2022 seria

tempestivo.

Sustenta que a Simula 150/STF determina que a execugao prescreve no mesmo prazo
da acdo que lhe deu origem. Afirma que o titulo executivo judicial ndo constitui obrigagdao nova,
mas consolida a pretensdo anteriormente deduzida e reconhecida no processo revisional, de modo
que a execucdo deve observar o mesmo regime prescricional aplicavel a agdo originaria, ajuizada

sob a vigéncia do Cddigo Civil de 1916.

Defende a inaplicabilidade da Simula 83/STJ, sob o argumento de que os precedentes
utilizados na decisdo agravada tratariam, em sua maioria, do prazo para ajuizamento da acdo
revisional, e ndo da pretensdo executdria fundada em titulo judicial definitivamente constituido.
Sustenta que a controvérsia apresenta peculiaridades relacionadas a regra de direito intertemporal
e ao termo inicial da prescri¢cdo executdria, o que afastaria a aplicagdo automatica do enunciado

sumular.

Alega que ndo incide a Stmula 7/STJ, pois os marcos temporais relevantes —
celebragdo do contrato em 1987, ajuizamento da agdo em 29/4/2002, entrada em vigor do Codigo
Civil de 2002, transito em julgado em 17/6/2004 e ajuizamento do cumprimento de sentenga em
3/10/2022 — sdo incontroversos € estdo expressamente registrados nos autos. Sustenta que a
controvérsia exige apenas a revaloragdo juridica desses fatos e a defini¢do do prazo prescricional

aplicavel, sem reexame de provas.

Subsidiariamente, afirma que, mesmo se aplicado o prazo decenal do art. 205 do
Codigo Civil, a pretensdo executoria ndo estaria prescrita. Sustenta que o titulo dependia de
prévia liquidacdo, concluida somente em 30/9/2019, de modo que o prazo prescricional deveria
ser contado a partir do momento em que a obrigacdo se tornou liquida, certa e exigivel. Nessa

hipdtese, o cumprimento de sentenca ajuizado em 3/10/2022 também seria tempestivo.

Aduz que a aplica¢do de prazo prescricional mais curto a titulo judicial ja& transitado
em julgado violaria o direito adquirido, o ato juridico perfeito, a coisa julgada e a seguranca
juridica, garantias asseguradas pelo art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal e pelo art. 14 do
CPC. Requer, ainda, o prequestionamento dos arts. 177 do Codigo Civil de 1916, 205 e 2.028 do
Codigo Civil de 2002, 14, 219 e 1.021 do CPC, da Sumula 150/STF e do art. 5°, XXXVI, da

Constitui¢ao Federal.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do agravo interno, com o exercicio do

juizo de retratagdo ou a submissdo do recurso a Quarta Turma do STJ. Pede a reforma da decisao
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monocratica para afastar a prescricdo da pretensdo executoria e determinar o regular
prosseguimento do cumprimento de sentenga. Subsidiariamente, requer o reconhecimento de que
0 prazo prescricional somente teve inicio quando o titulo se tornou liquido, certo e exigivel,

afastando-se igualmente a prescrigao.
Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.272-1.278).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia recursal cinge-se a definir qual prazo prescricional rege a pretensao
executoria fundada em titulo judicial constituido em acdo revisional de contrato bancario,
considerando a regra de transi¢do do art. 2.028 do Cddigo Civil de 2002 e a Simula 150/STF.

Discute-se, em particular, se deve ser mantido o prazo vintenario do art. 177 do
Codigo Civil de 1916, em razio de o contrato ter sido celebrado em 1987 e ja haver transcorrido
mais da metade desse prazo na entrada em vigor do novo Codigo, ou se incide o prazo decenal do
art. 205 do Cddigo Civil de 2002, bem como se, subsidiariamente, o termo inicial da prescri¢ao

executoria deve corresponder a data em que o titulo se tornou liquido, certo e exigivel.

As razdes recursais sdo insuficientes para reformar a decisdo monocratica agravada, a

qual deve ser confirmada.

De inicio, convém consignar que a analise de suposta ofensa ao art. 5°, XXXVI, da

Constituicao Federal ndo se insere na competéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Com efeito, compete a esta Corte Superior a uniformizagdo da interpretacdo da
legislagdo federal, nos termos do art. 105, III, da Constitui¢do Federal, cabendo ao Supremo

Tribunal Federal, na via propria, o exame de eventual violagdo a preceitos constitucionais.

Desse modo, invidvel o conhecimento do recurso especial no que concerne a alegagao
de aplicagdo retroativa de prazo prescricional mais exiguo, a luz do art. 5°, XXXVI, em prejuizo
de situacdo juridica constituida e de titulo judicial transitado em julgado, porquanto a andlise da
matéria, tal como suscitada pela recorrente, pressupde o exame de suposta violagdo a preceito

constitucional.

Quanto ao remanescente da controvérsia, a solugdo adotada em juizo monocratico nao

merece réparos.

Com efeito, ndo se verifica violacdo ao art. 2.028 do Codigo Civil, uma vez que o

acordao do Tribunal de origem consignou expressamente que:

“Como a agdo principal tinha por objeto a revisdo de contrato bancario e foi
ajuizada em 2002 (fls. 13/23), quando ndo decorrida a metade do tempo
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previsto no art. 177 do Codigo Civil de 1916, com observancia ao disposto no
art. 2.028, do Codigo Civil de 2002, o prazo prescricional do direito de

executar a sentenga é o de dez anos previsto no art. 205 do CC/2002.”

A conclusdo adotada pelo Tribunal de origem encontra-se, ainda, em consonancia

com a Sumula 150/STF, segundo a qual o prazo para a execug¢do ¢ o mesmo da agao.

No caso, a Corte local reconheceu a incidéncia do prazo prescricional decenal
previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002 e assentou que referido lapso temporal ja havia sido

integralmente consumado antes do ajuizamento do cumprimento de sentenga.

Nesse ponto, cumpre frisar que a pretensao recursal nao se limita a interpretacdo dos
dispositivos legais invocados, mas busca, em verdade, modificar as premissas estabelecidas pelo
Tribunal de origem acerca do marco temporal da prescricdo e do periodo transcorrido entre o

inicio da contagem do prazo e o ajuizamento do cumprimento de sentenga.

Para tanto, seria necessdrio reexaminar as circunstancias faticas consideradas pela

Corte local, providéncia invidvel em recurso especial, a teor da Simula 7/STJ. A propdsito:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO EM
ACAO DE RESSARCIMENTO E INDENIZACAO DECORRENTE DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM SEGUNDA VENDA.
TERMO INICIAL E PRAZO APLICAVEL . AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAMEIL. Agravo em recurso
especial interposto por D Z (Sucessdo), D Z G e D Z contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado no art . 105, Ill, a e ¢, da Constitui¢do
Federal, interposto nos autos de agdo de ressarcimento cumulada com pedido
indenizatorio, ajuizada pela Sucessdo de G de M G. O acorddo recorrido,
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, afastou a
prescrigdo ao aplicar o prazo decenal do art. 205 do Cddigo Civil e fixar
como termo inicial a data da segunda venda do imovel, ocorrida em dezembro
de 2016. A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial por inobservincia
dos pressupostos de admissibilidade, incidéncia das Sumulas 283 do STF e 7
do STJ e por prejudicialidade do dissidio jurisprudencial . II. QUESTAO EM
DISCUSSAO2. Hai duas questoes em discussdo: (i) definir se incide o prazo
prescricional vintendrio do Codigo Civil de 1916, com aplica¢do da regra de
transi¢ao do art. 2 .028 do Codigo Civil de 2002, ou o prazo decenal do
art. 205 do Codigo Civil vigente; (ii) determinar se o termo inicial da
prescri¢do pode ser fixado com base na segunda venda do imovel, conforme
reconhecido pelo Tribunal de origem, sem ofensa a jurisprudéncia
consolidada do STJ. III. RAZOES DE DECIDIR3 . A alteracdo da conclusdo
do acorddo recorrido quanto ao termo inicial da prescri¢do exige reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ. 4. O Tribunal de origem estabeleceu
como premissas faticas que a pretensdo autoral se refere a restitui¢do de
valores ou a entrega do imovel em razdo de segunda alienagdo do bem,
ocorrida em dezembro de 2016, afastando-se, assim, a tese de revisdo ou
rescisdo contratual. 5 . A jurisprudéncia do STJ adota a teoria da actio nata,
segundo a qual o prazo prescricional se inicia com a ciéncia inequivoca da
lesdo e de sua extensdo, sendo valida a fixagdo do termo inicial pela data da
segunda venda. 6. O acorddo recorrido esta em consondncia com o
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entendimento firmado pela Terceira e Quarta Turmas do STJ, segundo o qual
se aplica o prazo decenal do art. 205 do Codigo Civil as agoes de
responsabilidade  civil contratual, inclusive quando fundadas em
descumprimento de promessa de compra e venda . 7. A alegada divergéncia
Jjurisprudencial foi prejudicada diante da incidéncia da Sumula 7 do STJ, que
impede a comparagdo entre os casos sem a revisdo da moldura fatica lV.
DISPOSITIVO E TESES . Agravo em recurso especial desprovido.Tese de
julgamento: "1. O prazo prescricional aplicavel as agoes de responsabilidade
civil contratual decorrentes de promessa de compra e venda é o decenal,
previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002 .2. O termo inicial da prescrig¢do
pode ser fixado com base no momento em que o titular do direito tem ciéncia
inequivoca da lesdo, conforme a teoria da actio nata. 3. A revisdo do termo
inicial da prescri¢do fixado pelo Tribunal de origem exige reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial, a luz da Sumula n . 7 do
STJ".Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, arts. 205, 2.028; Lei n .
3.071/1916, art. 177; Constituicdo Federal, art. 105, I, a, c¢; Codigo de
Processo Civil, art . 332, § 1% Coddigo de Processo Civil, art. 85, §
11.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7, STF, Sumula n . 283;
STJ, Agint no AREsp n. 1.741.583/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgados em 29/4/2021; STJ, Agint no AREsp n .
2199269/SE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em
6/3/2024; STJ, REsp n. 1.732.996/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/5/2018; STJ, Aglnt no AREsp n . 1307645/MS,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/4/2019; STJ,
Aglnt no REsp n. 2008186/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 13/9/2023." (STJ - AREsp 2742082/RS 2024/0341519-0,
Relator.: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento:
09/02/2026, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publica¢do: DJEN 12/02/2026)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CODIGO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL . NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE .
SUMULA  N.  7/STJ.  PRETENSAO  EXECUTORIA.  DIREITO
INTERTEMPORAL . PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. REGRA DE
TRANSICAO. AGRAVO DESPROVIDO. I . Razées de decidirl. Inexiste
afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se, de forma
clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas, manifestando-se sobre todos
os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo . 2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o pedido de
desarquivamento dos autos, desacompanhado de atos expropriatorios ou de
diligéncias voltadas a localizagdo de bens, ndo interrompe o curso da
prescrig¢do intercorrente. 3. O recurso especial ndo comporta exame de
questoes que impliquem revolvimento de elementos fatico-probatorios dos
autos (Sumula n . 7/STJ). 4. O prazo prescricional aplicavel a pretensdo
executoria deve observar a regra de transig¢do do art. 2 .028 do Codigo Civil
de 2002, o qual determina a aplicagdo do novo prazo prescricional quando
ndo tiver transcorrido mais da metade do prazo previsto na legislacdo
anterior.Il. Dispositivo5. Agravo em recurso especial desprovido." (STJ -
AREsp 2319902/RJ 2023/0067672-7, Relator.: Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Data de Julgamento: 30/06/2026, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJEN 03/07/2026)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM
O FUNDAMENTO DA  DECISAO AGRAVADA. USUCAPIAO
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EXTRAORDINARIO. PRESCRICAO VINTENARIA. CODIGO CIVIL DE
2002. REDUCAO DO PRAZO. ART . 1.238, CAPUT, DO CC. PRESCRICAO
QUINZENAL. TERMO INICIAL . ART. 2.028 DO CC. ENTRADA EM VIGOR
DO NOVO CODIGO . SUMULAS N° 7 E 83/STJ. 1. As razées do agravo
interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisdo agravada. 2 .
Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, no caso de
reducdo de prazo de prescrigdo, inclusive os aquisitivos, se na data da entrada
em vigor do Codigo Civil de 2002 ainda ndo havia decorrido mais da metade
do tempo previsto na lei revogada, aplica-se o novo prazo, a contar da entrada
em vigor do referido diploma, isto é, 11.1.2003. Precedentes . 3. Ndao cabe, em
recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n. 7/8TJ). 4 .
Agravo interno a que se nega provimento." (STJ - Agint no AREsp 952068/RS
2016/0185608-3, Relator.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de
Julgamento: 07/11/2019, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagcdo: DJe

02/12/2019)"".

Quanto a alegacao subsididria de que, na espécie, o titulo dependeria de prévia
liquidag¢do, concluida apenas em 30/9/2019, de modo que, contado o decénio a partir dessa data, o
cumprimento de sentenga ajuizado em 3/10/2022 seria tempestivo, igualmente ndo assiste razao a

recorrente.

Embora o entendimento desta Corte Superior seja no sentido de que o prazo
prescricional para o exercicio da pretensao executiva se inicia a partir do momento em que a
obrigagdo se torna exigivel, verifica-se que as instancias ordinarias reconheceram, a luz das
circunstancias do caso concreto, que o prazo prescricional j4 se encontrava integralmente
consumado ao tempo do ajuizamento do cumprimento de sentenca, sem que a conclusdo da

liquidacao pudesse alterar o termo inicial anteriormente estabelecido.

Nesse contexto, a pretensdao da recorrente de fixar o termo inicial da prescricao na
data em que concluida a liquidagdo pressupde o reconhecimento de que somente a partir daquele
momento teria surgido a exigibilidade da obrigagdo, em sentido diverso das premissas

estabelecidas pelo Tribunal de origem.

A alteracdo dessa conclusdo, contudo, demandaria o reexame das circunstancias
relativas a data de ajuizamento do processo executivo, providéncia inviavel em recurso especial,
a teor da Simula 7/STJ.

Diante do exposto, ausentes argumentos capazes de infirmar os fundamentos da

decisdo agravada, impde-se a sua manutengao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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