SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2872622 - MT (2025/0066724-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
AGRAVADO : RENATA DE ARRUDA CAMPOS
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE MELO ROSA - MT010097
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E REPETICAO DE INDEBITO.
DESCONTO INDEVIDO EM BENEFiICIO PREVIDENCIARIO. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL CONFIGURADO.
ALTERACAO DA CONCLUSAO DA CORTE ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
QUANTUM INDENIZATORIO. RECURSO ESPECIAL QUE NAO
INDICA OS PRECEITOS LEGAIS VIOLADOS NEM SOBRE OS
QUAIS SE FUNDA O DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA
N. 284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Alterar a conclusdo do acérddo impugnado quanto a ocorréncia de
dano moral, demandaria, necessariamente, reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado, em razdo do obice da
Sumula n. 7 do STJ.

2. Na linha da jurisprudéncia pacifica desta Corte a auséncia de
expressa indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, nao bastando a mera mencgao a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.

3. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bobas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de maio de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA47713027 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 27/05/2025 13:34:55
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/05/2025. Cédigo de Controle do Documento: laafdadc-18aa-4cc0-a848-98c614447789



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2872622 - MT (2025/0066724-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
AGRAVADO : RENATA DE ARRUDA CAMPOS
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE MELO ROSA - MT010097
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E REPETICAO DE INDEBITO.
DESCONTO INDEVIDO EM BENEFiICIO PREVIDENCIARIO. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL CONFIGURADO.
ALTERACAO DA CONCLUSAO DA CORTE ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
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RECURSO ESPECIAL.

1. Alterar a conclusdo do acérddo impugnado quanto a ocorréncia de
dano moral, demandaria, necessariamente, reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado, em razdo do obice da
Sumula n. 7 do STJ.

2. Na linha da jurisprudéncia pacifica desta Corte a auséncia de
expressa indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, nao bastando a mera mencgao a
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3. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CREFISA S.A.
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS (CREFISA) contra decisdo que néo
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da
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CF contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO, assim ementado:

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO, REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — RECURSO DO BANCO - ILEGITIMIDADE DA
CONTRATACAO NAO DEMONSTRADA - PRESSUPOSTO DA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA — INEXISTENCIA DE DANOS
MORAIS — RESTITUICAO NA FORMA SIMPLES — POSSIBILIDADE -
MA-FE NAO DEMONSTRADA - APELO PARCIALMENTE PROVIDO.
Na situacdo em exame, em que pese as alegacdes do Banco Apelante
quanto a validade da contratagdo, sua tese ndo merece prosperar
tendo em vista que ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar o
negdcio juridico impugnado, nos termos do inciso Il, do artigo 373 do
CPC, posto que ndo comprovou que a Apelada contratou com ele os
aditamentos do contrato de empréstimo consignado anteriormente
celebrado.

Patente a conduta desidiosa do Banco Apelante ao promover decotes
no beneficio previdenciario da Apelada, visto que cabe conferir a
regularidade de operagbes bancarias, presente o dever de indenizar
0s danos morais.

O valor da indenizagdo arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
guarda harmonia com os padrées que informam a dindmica protetiva
do consumidor, e corresponde aos patamares usualmente adotados
por esta Corte.

Quanto a repeticdo do indébito, a jurisprudéncia do STJ pacificou o
entendimento de que a devolugdo em dobro dos valores cobrados
indevidamente somente tem pertinéncia se caracterizada ma-fé ou
dolo do fornecedor do servigo.

Na hipdtese, ndo ha qualquer indicativo a imputar dolo ou ma-fé do
Banco Recorrente, de modo que a restituicdo deve ser mantida na
forma simples (e-STJ, fls. 459/460 - com destaque no original).

Foi apresentada contraminuta.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
merece prosperar.

Nas razdoes de seu apelo nobre, CREFISA alegou, a par de dissidio
jurisprudencial, violagdo do art. 927 do CC/02, sustentando, em sintese, que (1) néo
houve a comprovacao da pratica de ato ilicito, ndo havendo se falar em condenacgao
por danos morais; e (2) os danos morais foram fixados em valor excessivo e
desproporcional, devendo sofrer redugao.
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(1) Do dano moral

O TJMT, soberano na analise fatico-probatéria do caso, concluiu que, na
hipotese, foi configurado os danos morais.

Assim, rever a conclusdo do acorddao impugnado demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado,
em razao do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DEMORA EM DISPONIBILIZAR LEITO
EM UTI. AGRAVAMENTO DO QUADRO DE SAUDE. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. REEXAME DO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

2. Acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo por danos
morais, em que a autora, beneficiaria de plano de saude, faleceu apos
demora na internagdo em CTI| da rede conveniada, durante a
pandemia de COVID-19.

3. A operadora ndo comprovou a inexisténcia de vagas e ndo produziu
prova pericial para desconstituir o nexo causal entre a demora em
disponibilizar o leito e o agravamento do quadro de saude da paciente.
4. O Tribunal de origem fixou indenizagdo por danos morais em R$
40.000,00, considerando a condicdo pessoal da vitima e a extensdo do
dano, decisdo mantida em razdo da Sumula n. 7/STJ.

Il. Razbes de decidir 5. O recurso especial ndo comporta exame de
questbées que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatdrio
dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

6. O valor da indenizagdo por danos morais, fixado em R$ 40.000,00,
nédo € considerado desproporcional, ante as circunstancias do caso,
motivo pelo qual a revisdo do valor indenizatdrio encontra dbice na
Sumula n. 7/STJ.

Ill. Dispositivo e tese 7. Agravo interno ndo provido.

(AgIint no AREsp n. 2.679.189/RJ, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025)

(2) Dano moral - quantum

Quanto ao ponto, verifica-se que CREFISA né&o indicou quais os preceitos
legais que teriam sido violados ou objeto de interpretagcdo divergente por outros
tribunais.
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Na linha da jurisprudéncia pacifica desta Corte, a auséncia de expressa
indicagao de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nao
bastando a mera mencdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. RESP
INADMISSIVEL. INCOMPETENCIA DO JUIZO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL PERTINENTES
AO PLEITO E TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA N. 284 DO STF.
INCOMPETENCIA DA POLICIA MILITAR PARA ATIVIDADES
TIPICAS DE POLICIA JUDICIARIA. PRETENSAO FUNDAMENTADA
EXCLUSIVAMENTE EM DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
1. O recurso especial é modalidade recursal restritiva, de
fundamentagdo vinculada e devolutividade limitada. E pressuposto
dessa forma de impugnagdo a correta indicagdo do dispositivo legal
tido por violado.
2. A principal finalidade do recurso especial é uniformizar a
interpretacdo da lei federal (interesse coletivo), o direito da parte é
indireto, motivo pelo qual se exige a correta indicagdo do dispositivo
legal e a demonstragdo analitica da violagdo cometida pelo acérdio
recorrido.
3. No caso dos autos, o agravante néo indicou o(s) artigo(s) de lei
federal tidos por violados pertinentes a alegada incompeténcia do
Jjuizo; apontou artigos da Constituicdo Federal e do Cédigo de
Processo Civil ndo adequados a espécie, em detrimento do Cédigo de
Processo Penal que regula matéria no ambito criminal.
(-..)
(AgRg no AREsp n. 2.681.482/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 25/2/2025 - sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL. COBERTURA DE VICIOS
CONSTRUTIVOS DE ACORDO COM A APOLICE HABITACIONAL.
ARTIGO TIDO POR VIOLADO. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO
NAS RAZOES DO APELO ESPECIAL. ARGUMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. COBERTURA
SECURITARIA JULGADA IMPROCEDENTE COM BASE NAS
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284/STF. PRECEDENTES.

(---)

2. Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando o
recorrente indica os artigos de lei federal que teriam sido violados, mas
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ndo desenvolve argumentacdo suficiente a fim de demonstrar a
inequivoca ofensa aos dispositivos mencionados nas razbes do
recurso, situagdo que caracteriza deficiéncia na argumentagéo
recursal e atrai, por analogia, o ébice da Sumula n. 284 do STF.

3. No caso em exame, a modificagdo do entendimento lancado no
acordao recorrido, nos moldes ora postulado, a fim de verificar que os
vicios construtivos comportam cobertura securitaria na apodlice do
seguro contratado, especialmente acerca das clausulas 3% e 472 de
riscos inerentes ao imdvel, demandaria a incursdo na seara fatico-
probatoria dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial, ante o dbice das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ.

4. Acerca da divergéncia jurisprudencial, nos termos dos arts. 1.029, §
1° do CPC/2015, e 255, § 1° do RISTJ, é de rigor a caracterizagdo
das circunstancias que identifiquem os casos confrontados, cabendo a
quem recorre demonstrar tais circunstiancias, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre os julgados, apontando ainda o
dispositivo legal interpretado nos arestos em cotejo, com a transcri¢éo
dos trechos necessarios para tal demonstragdo, o que ndo ocorreu na
hipétese dos autos, ensejando, por analogia, a aplicagdo da Sumula n.
284 do STF. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.059.001/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 23/12/2024 - sem
destaques no original)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de CREFISA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenagéo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Sesséo Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125

AGRAVADO : RENATA DE ARRUDA CAMPOS

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DE MELO ROSA - MT010097

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- EMPRESTIMO CONSIGNADO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 26 de maio de 2025
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