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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2200017 - RS (2025/0065391-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : RAQUEL MASSUTI

AGRAVANTE : SERGIO ANTONIO MASSUTTI
AGRAVANTE : ZULMA FESTA MASSUTTI
ADVOGADOS : TIAGO LUNARDI ALVES - RS047543

FRANCINE DE OLIVEIRA PEREIRA - RS117935

REFLORESTADORA NICHELE INDUSTRIA DE MADEIRAS
LTDA

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO PONSONI - RS053849

AGRAVADO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A PENHORA. BEM DE FAMILIA. IMOVEL PENHORADO.
NECESSIDADE = DE COMPROVACAO DA DESTINACAO
RESIDENCIAL. ONUS DA PROVA DO DEVEDOR. REEXAME DO
CONJUNTO, FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO  STJ. SUMULA  83/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A Corte de origem, soberana na andlise do acervo fatico-probatorio dos
autos, concluiu que os executados ndo comprovaram que o imovel penhorado
constitui residéncia familiar.

2. A alteragdo desse entendimento, a fim de reconhecer a impenhorabilidade
do imodvel como bem de familia, demandaria o revolvimento de fatos e provas,
providéncia vedada pela Sumula n. 7/STIJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
que incumbe ao devedor comprovar que o imével penhorado se enquadra na
protecao conferida pela Lei n. 8.009/1990, circunstancia que atrai a incidéncia
da Samula n. 83/STJ.

4. A incidéncia dos apontados Obices processuais (Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ)
quanto a interposi¢ao pela alinea "a" do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questao.

Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por RAQUEL MASSUTI, SERGIO
ANTONIO MASSUTTI e ZULMA FESTA MASSUTTI contra decisdo monocratica de
minha relatoria que ndo conheceu do recurso especial em razdo do 6bice da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica (fls. 506-510).

Extrai-se dos autos que o recurso especial foi interposto, com fundamento

nan n.n

no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituigdo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul nos termos da seguinte
ementa (fl. 358):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A PENHORA.
PENHORA DE DOIS IMOVEIS. ALEGACAO DE BEM
DE FAMILIA. RECONHECIMENTO DE
IMPENHORABILIDADE QUANTO A UM DELES.
EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO NESTE FEITO. PONTO QUE E
OBJETO DE ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO
DIVERSA. SENTENCA REFORMADA, EM PARTE. O
chamado "bem de familia" ¢ aquele que destinado ao
domicilio familiar, nos termos do que prevé o art. 1.712 do
Codigo Civil, sendo impenhoravel aquele destinado a
moradia da unidade familiar, em atencdo ao art. 1° da lei n°
8.009/90. Assim, o reconhecimento da impenhorabilidade
pressupoe a demonstragdo inequivoca de que o imovel seja
destinado a residéncia da pessoa executada. No caso dos
autos, como ja dito, trata-se de dois imoveis, sendo o de
matricula n°® 721 e o imovel de matricula n® 723, cada um
deles em nome de executados distintos, mas ambos
executados na agdo principal. O fato de a executada,
proprietaria do imovel 723, residir, atualmente, em outro
Estado, por si s0, ndo se mostra apto a afastar o carater do
"bem de familia", na medida em que dita caracteristica se
perfaz por outras provas. E, no caso dos autos, a melhor
interpretagao das provas converge em favor da ré Raquel, na
medida em que traduzem ser o imével de moradia da
unidade familiar, servindo para a moradia de seus pais.
Ausente prova de que tenha a executada qualquer outro
imovel em seu nome. Aliado a isso, ha certiddao do Cartorio
de Registro de Imdveis local dando conta tratar-se de inico
imovel de sua propriedade. Melhor sorte ndo assiste aos
executados proprietarios do imovel 721, pois, para além da
matricula do imovel e a certiddo de inico imével, nada mais
trouxeram aos autos para comprovar que o imével em
questdo constitui residéncia familiar. Como dito, incumbe a
parte que invocar a dita prote¢do legal o 6nus probatdrio da
impenhorabilidade do bem de familia. Quanto ao alegado
excesso de penhora, sem razdo os apelantes, na medida em
que ausentes elementos aptos a verificacdo do dito excesso,
além de que ndo ha indicagdo expressa do valor dos bens
em propor¢do ao valor executado. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
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Nas razoes do agravo interno (fls. 514-524), a parte agravante defende a
inaplicabilidade do oObice da mencionada simula, pois ndo ha a necessidade de se
reexaminar provas para se concluir que a matricula e a certiddo de Uinico imével geram
presuncdao de bem de familia, cabendo ao credor o 6nus de descaracterizar tal condigdo.
Aduz, ainda, a ocorréncia de excesso de penhora e a quitagdo do débito por dacdo em
pagamento.

Foram apresentadas as contrarrazoes (fls. 528-530).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Os argumentos do agravo interno ndo alteram as conclusdes expostas na
decisdo agravada, razao pela qual o agravo ndo merece prosperar.

A convicgao do Tribunal de origem acerca da auséncia de comprovacao de
que o imovel sub judice constitui bem de familia decorreu da anélise do conjunto fatico-

probatério dos autos, como se infere do seguinte excerto do acérdao recorrido (fl. 357):

Melhor sorte ndo assiste aos executados Sérgio e Zulma,
proprietarios registrais do imovel de matricula n® 721. Isso
porque, para além da matricula do imovel e a certiddo de
unico imoével (fl. 22 - 6.3), nada mais trouxeram aos autos
para comprovar que o imédvel em questdo constitui
residéncia familiar. Como dito, incumbe a parte que invocar
a dita protecdo legal o Onus probatério da
impenhorabilidade do bem de familia.

Verifica-se que a Corte de origem, soberana na analise das provas, entendeu
pela insuficiéncia do acervo probatdrio para caracterizar o imédvel como bem de familia,
concluindo que os recorrentes nao lograram éxito em comprovar que o referido imével se
destina a residéncia familiar, afastando, assim, a protecao da Lei n. 8.009/1990.

A pretensdo dos recorrentes de reverter tal entendimento, para que se
reconhega a impenhorabilidade, demanda, necessariamente, o reexame de fatos e provas,
o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples reexame de prova ndao enseja recurso
especial."

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA. LEI
8.009/1990.

ART. 1°. IMOVEL RESIDENCIAL. ONUS DA PROVA
QUANTO A  RESIDENCIA. NEGATIVA DE
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PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao se verifica ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal de origem dirime, fundamentadamente,
as questdes que lhe sdo submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo podendo,
ademais, confundir julgamento desfavordvel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

2. Outrossim, o acordao recorrido assentou que a
impenhorabilidade independe da wunicidade patrimonial,
exigindo demonstragdo de residéncia, e, em cognicao
sumaria, registrou a inexisténcia de prova de residéncia do
agravante no imovel penhorado, com base em procuragdes,
comprovantes, declaragdes de IR, certidoes e informagao do
condominio. Por sua vez, a agravante sustenta pela
existéncia de error in judicando por desconsiderar a
premissa fatica de que o imovel penhorado seria o unico
bem do executado, pois o outro ("Rua Doze de Fevereiro")
foi doado a filha antes da execugao fiscal. Em detida analise
dos autos, verifica-se que o acordao recorrido foi claro ao
fixar a conclusdo pela auséncia de residéncia e pela
existéncia de outro bem no ambito familiar, negando a
impenhorabilidade por ndo preenchimento dos requisitos do
art. 1° da Leit 8.009/1990. Desse modo, a decisdo
monocratica registrou corretamente a prejudicialidade da
analise do dissidio, diante da incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A andlise do dissidio jurisprudencial, pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, fica prejudicada quando for
aplicado obice processual ao recurso especial pela alinea a,
no que tange a mesma matéria.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.158.817/RJ, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de
25/5/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE
IMOVEL. ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA.
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STI.

1. O acoérdao recorrido foi categérico ao afirmar que o
devedor ndo provou que a penhora recaiu sobre bem de
familia, 6nus que lhe cabia. Nesse contexto, a revisdo da
conclusdo pela impenhorabilidade do bem demanda a
incursdo no contexto fatico dos autos, impossivel nesta
Corte, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao
pela alinea "a" do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp n. 2.494.957/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 30/6/2025,
DJEN de 3/7/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE
IMOVEL. ALEGACAO DE BEM DE FAMILIA.
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. O acorddo recorrido foi categérico ao afirmar que o
devedor nao provou que a penhora recaiu sobre bem de
familia, 6nus que lhe cabia. Nesse contexto, a revisdo da
conclusdo pela impenhorabilidade do bem demanda a
incursdo no contexto fatico dos autos, impossivel nesta
Corte, ante o 0bice da Sumula n. 7/STJ.

2. O conhecimento do recurso especial, fundamentado tanto
pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional, exige a indicagdo dos dispositivos legais
tidos por violados ou que seriam objeto da divergéncia
jurisprudencial. Incidéncia da Stmula n. 284/STF.
Precedentes. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.122.294/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024,
DlJe de 22/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO POR INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BEM DE FAMILIA E
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL RECONHECIDOS
NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
IMPENHORABILIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal a quo, apdés o exame acurado do caderno
processual, dos fatos, das provas e da natureza da lide,
concluiu que estd caracterizado que o imoével sob litigio
constitui bem de familia e, ainda, pequena propriedade
rural, portanto, impenhoravel, na espécie.

2. A modificacdo do entendimento langado no v. acérdao
recorrido, conforme pretendida, exigiria o revolvimento do
suporte fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula
7/STI.

3. O entendimento adotado no acoérdao recorrido coincide
com a jurisprudéncia assente desta Corte Superior,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.776.451/SC, relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, julgado em 26/6/2023, DlJe de
28/6/2023.)
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Ressalte-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia em harmonia
com a jurisprudéncia do STJ, que considera que incumbe ao devedor o 6nus de provar que
o imovel penhorado se destina a residéncia da familia, ndo bastando a mera comprovagao
de que se trata do Unico imovel de sua propriedade para atrair a protecdo da Lei n.
8.009/90.

A propésito, cito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. PENHORA DE IMOVEL. BEM DE
FAMILIA. MEACAO DE CONJUGE. OBICES DAS
SUMULAS N. 7 E 83/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de agravo em recurso especial manejado, com
fundamento no art. 105, III, alineas a ¢ ¢, da Constitui¢ao
Federal, contra acordao proferido em apelacdo civel em
embargos de terceiro, no bojo de execucdo em que houve
penhora de imovel comum do casal.

2. Embargante, conjuge do executado, sustenta: (i) nulidade
da penhora por se tratar de bem de familia, unico imdvel
destinado a residéncia da entidade familiar; e (i1) resguardo
de sua meag¢do, ao argumento de que a divida executada foi
contraida exclusivamente pelo conjuge vardo e nao teria
revertido em proveito da familia.

3. O Tribunal de Justica estadual manteve a penhora,
assentando que:

(1) o 6nus de demonstrar que o imével penhorado ¢ bem de
familia incumbe a embargante, que ndo se desincumbiu
dessa prova; e (ii) a prote¢ao da meagdo exige prova de que
a divida ndo reverteu em proveito da familia, também nao
produzida. Embargos de declaracdo foram rejeitados. No
STJ, a decisdo monocratica ndo conheceu do recurso
especial, em razdo da incidéncia das Simulas n. 7 e 83/STJ,
por demandar reexame de fatos e provas e por estar o
acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia da
Corte Superior.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se, em recurso
especial, ¢ possivel rever as conclusdes do Tribunal de
origem quanto a auséncia de comprovacao de que o imdvel
penhorado configura bem de familia e de que a divida ndo
reverteu em proveito da entidade familiar, afastando-se o
obice da Stimula n. 7/STJ sob o argumento de que a matéria
seria exclusivamente de direito; e (i1) saber se o acordao
recorrido diverge da jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justiga acerca (a) do 6nus probatdrio do conjuge
meeiro para demonstrar que a divida contraida por um dos
consortes nao beneficiou a familia e (b) da necessidade de
prova inequivoca da destinacdo residencial para o
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reconhecimento da impenhorabilidade do bem de familia,
de modo a afastar a incidéncia da Simula n. 83/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem afirmou, com base na analise do
conjunto  fatico-probatorio, que a embargante nao
comprovou que o imovel penhorado constitui a residéncia
da entidade familiar, tendo apresentado apenas uma conta
de luz e dispensado a oitiva de testemunhas, bem como
reconheceu a existéncia de negocio familiar, com
participagdo do filho e anterior atuacdo societdria da
embargante, presumindo o beneficio da divida a familia sem
prova em contrario.

6. A revisdo, em recurso especial, das conclusoes relativas a
destinagdo residencial do imovel e ao proveito econdmico
da divida implicaria reexame do acervo fatico-probatorio,
providéncia vedada pela Simula n. 7/STJ, razdo pela qual
ndo procede a alegacio de que a controvérsia seria
exclusivamente de direito.

7. O acérdao recorrido estd em consonincia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo
a qual: (i) compete ao cOnjuge meeiro, para excluir sua
meacdo da penhora, provar que a divida contraida por um
dos consortes ndo reverteu em beneficio da familia;

e (ii) a caracterizacio do bem de familia exige prova
inequivoca de sua destinacdo a moradia da entidade
familiar, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 83/STJ
quanto a inadmissibilidade do recurso especial por
ambas as alineas.

8. As razdes do agravo interno limitam-se a reiterar teses ja
apreciadas na decisdo monocratica, sem infirmar os
fundamentos relativos a aplicagdo das Stmulas n. 7 e 83/
STJ, motivo pelo qual deve ser mantida a decisdo agravada.

I'V. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.962.003/MG, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/5/2026,
DIJEN de 7/5/2026.)

Incide, assim, a Simula n. 83/STJ, o que inviabiliza o conhecimento do
apelo especial por ambos os permissivos constitucionais.

Por fim, a incidéncia dos apontados Obices processuais (Sumulas n. 7 e 83
do STJ) quanto a interposicdo pela alinea "a" do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma

questdo:

3. A andlise do dissidio jurisprudencial, pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, fica prejudicada quando for
aplicado obice processual ao recurso especial pela alinea a,
no que tange a mesma matéria.
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(Agint no AREsp n. 2.186.364/RS, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, DJEN de 24/2/2025.)

3. A incidéncia de obices sumulares processuais, como a
aplicacdo da Sumula 5/STJ, inviabiliza o recurso especial
também pela alinea ¢ do inciso III do art. 105 da
Constituicdo Federal, ficando, portanto, prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

(AglInt no AREsp n. 1.807.011/GO, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 7/6/2021.)

Assim, nao obstante o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : RAQUEL MASSUTI
RECORRENTE : SERGIO ANTONIO MASSUTTI
RECORRENTE : ZULMA FESTA MASSUTTI
ADVOGADOS : TIAGO LUNARDI ALVES - RS047543
FRANCINE DE OLIVEIRA PEREIRA - RS117935
RECORRIDO : REFLORESTADORA NICHELE INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO PONSONI - RS053849
AGRAVANTE : REFLORESTADORA NICHELE INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO PONSONI - RS053849
AGRAVADO : RAQUEL MASSUTI
AGRAVADO : SERGIO ANTONIO MASSUTTI
AGRAVADO  :ZULMA FESTA MASSUTTI
ADVOGADOS : TIAGO LUNARDI ALVES - RS047543
FRANCINE DE OLIVEIRA PEREIRA - RS117935

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RAQUEL MASSUTI
AGRAVANTE : SERGIO ANTONIO MASSUTTI
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AGRAVANTE : ZULMA FESTA MASSUTTI
ADVOGADOS : TIAGO LUNARDI ALVES - RS047543
FRANCINE DE OLIVEIRA PEREIRA - RS117935
AGRAVADO : REFLORESTADORA NICHELE INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO PONSONI - RS053849

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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