SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 2867010 - SP
(2025/0065225-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : LFDEA

ADVOGADOS : OCTAVIANO BAZILIO DUARTE FILHO - SP173448
HENRIQUE RODRIGUES FORSSELL - SP226961

AGRAVADO : CB

ADVOGADOS : REGINA BEATRIZ TAVARES DA SILVA - SP060415

LUIS EDUARDO TAVARES DOS SANTOS - SP299403
CAMILA DEANGELO FERREIRA - SP325037
JULIANA RIBEIRO DOS SANTOS - SP309659
CAROLINA ARAUJO ANDRAUS - SP445631

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO SOBRE TUTELA PROVISORIA. SUMULA 735/STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Houve impugnacgédo especifica do unico fundamento da inadmissdo do recurso
especial na origem, razao pela qual n&o incide a Sumula 182/STJ.

2. E inadequado o recurso especial destinado a rediscutir acérddo que defere ou
indefere medida liminar ou tutela provisodria, por se tratar de pronunciamento precario e
revogavel, incidindo, por analogia, a Sumula 735/STF.

3. A hipotese excepcional de cabimento para discutir a tutela provisoria limita-se a
ofensa direta aos dispositivos que regem a matéria, notadamente o art. 300 do Cdédigo
de Processo Civil, 0 que nao ocorreu.

4. O acérdao recorrido enfrentou de forma suficiente as questdes suscitadas, o que
afasta a alegada negativa de prestagao jurisdicional.

5. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Houve impugnacgédo especifica do unico fundamento da inadmissdo do recurso
especial na origem, razao pela qual n&o incide a Sumula 182/STJ.

2. E inadequado o recurso especial destinado a rediscutir acérddo que defere ou
indefere medida liminar ou tutela provisodria, por se tratar de pronunciamento precario e
revogavel, incidindo, por analogia, a Sumula 735/STF.

3. A hipotese excepcional de cabimento para discutir a tutela provisoria limita-se a
ofensa direta aos dispositivos que regem a matéria, notadamente o art. 300 do Cdédigo
de Processo Civil, 0 que nao ocorreu.

4. O acérdao recorrido enfrentou de forma suficiente as questdes suscitadas, o que
afasta a alegada negativa de prestagao jurisdicional.

5. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).
6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por L. F. de A. contra decisédo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga (fls. 746-747) que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento da
inadmissao do recurso especial na origem, com aplicacdo da Sumula 182/STJ.
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Nas razdes do agravo interno (fls. 751-764), a parte agravante sustenta que
impugnou de forma especifica o unico fundamento da inadmisséo, em capitulo préprio
das razdes do agravo em recurso especial (fls. 669-674). Defende que o recurso
especial ndo trata dos requisitos da tutela proviséria, mas de negativa de prestagao
jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC) e da competéncia da jurisdi¢gado brasileira para
alcancgar bens situados no exterior (arts. 26 e 27 do CPC). Requer a reconsideragao da
decisao agravada, o conhecimento do agravo e o provimento do recurso especial.

O agravado apresentou impugnacgao (fls. 770-781), na qual requer o n&o
conhecimento ou o n&o provimento do recurso e a aplicagdo da multa do art. 1.021, §
4°, do CPC.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno n&do merece provimento.

Trata-se, na origem, de acgdo cautelar de arrolamento de bens, ajuizada no
contexto de dissolugédo de vinculo conjugal, sob a alegacéo de risco de dissipagdo do
patriménio comum. A decisdo que deu origem ao recurso indeferiu a ampliagdo
pretendida pela autora, para manter o arrolamento apenas sobre essas participagdes e
recusar a extensao da constricdo a bens situados no exterior e a bens em nome de
terceiros. O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento da autora,
em cogni¢ao sumaria, com apoio no art. 300 do CPC, com fundamento na auséncia dos
requisitos da tutela e na inviabilidade de constricdo sobre bens no exterior (fls.
564-565). O recurso especial foi inadmitido na origem com apoio na Sumula 735/STF, o
que ensejou O agravo em recurso especial e, apds 0 nado conhecimento pela
Presidéncia, o presente agravo interno.

Assiste razao a parte agravante em um ponto. A decisao de inadmissibilidade
na origem apoiou-se em fundamento Unico, a Sumula 735/STF, e a agravante o
impugnou de forma especifica nas razdes do agravo em recurso especial (fls. 669-674).
N&o incide, por isso, a Sumula 182/STJ.

A superacdo desse obice, todavia, ndo conduz ao provimento do recurso,
porque o recurso especial esbarra na propria Sumula 735/STF.

A decisédo recorrida tem natureza proviséria. Foi proferida no ambito de
medida cautelar de arrolamento de bens, em cognicdo sumaria, € apenas manteve o
estado da constricdo, sem pronunciamento definitivo sobre o direito reclamado.
Decisbes dessa natureza sdo fundadas em juizo de verossimilhangca e podem ser
revistas a qualquer tempo. Em razdo dessa precariedade, ndo cabe recurso especial
para rediscutir o acerto de tal deciséo. Incide, por analogia, a Sumula 735/STF.

A jurisprudéncia desta Quarta Turma admite o recurso especial contra
decisdo sobre tutela proviséria em hipdtese excepcional, para discutir eventual ofensa
aos proprios dispositivos que disciplinam a matéria, isto é, ao art. 300 do CPC. Fora
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dessa excec¢ao, quando o recurso pretende rediscutir, por outras normas, o resultado da
decisao precaria, subsiste o dbice. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO AUTONOMA
DE ANULACAO DE ARREMATACAO C/C ANULACAO DE HIPOTECA. PEDIDOS
DE SUSPENSAO TEMPORARIA DOS EFEITOS DA ARREMATACAO, DE
REINTEGRACAO DE POSSE NO IMOVEL E DE AVERBACAO DA ACAO NA
MATRICULA DO BEM. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA . REFORMA EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO LIMINAR. NAO
CABIMENTO. APLICACAO DA SUMULA N . 735 DO STF POR ANALOGIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Em razao da natureza precaria da decisao
que defere ou indefere liminar ou daquela que julga a antecipagdo da tutela, é
inadequada a interposi¢cao de recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a
corregao do mérito das referidas decisbes, por ndo se tratar de pronunciamento
definitivo do tribunal de origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n .
735 do STF. 2. O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, admite a
interposicdo de recurso especial contra acordao que decide sobre pedido de
antecipacado da tutela, para tdo somente discutir eventual ofensa aos préprios
dispositivos legais que disciplinam a matéria da tutela provisoria descrita no art. 300
do CPC . 3. Agravo interno provido.

(STJ - AgInt no AREsp: 2177076 MT 2022/0229710-2, Relator.: JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Data de Julgamento: 16/05/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagdo: REPDJe 15/06/2023DJe 14/06/2023)

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO
ART. 1 .022 DO CPC. DIVORCIO. PARTILHA. 1 . N3o se viabiliza o recurso
especial pela indicada violagao do art. 1.022 do CPC quando a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em sentido contrario
a pretensdo da parte recorrente. 2 . Esta Corte Superior, em sintonia com o
disposto na Sumula 735/STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de
tutela, por néo representar pronunciamento definitivo, mas provisorio, a respeito do
direito afirmado na demanda, sujeito a modificacdo a qualquer tempo. 3. "Na
separacao e no divércio, sob pena de gerar enriquecimento sem causa, o fato de
certo bem comum ainda pertencer indistintamente aos ex-cdnjuges, por nao ter sido
formalizada a partilha, ndo representa automatico empecilho ao pagamento de
indenizacéo pelo uso exclusivo do bem por um deles, desde que a parte que toca a
cada um tenha sido definida por qualquer meio inequivoco" (REsp 1250362/RS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/02/2017, DJe
20/02/2017) . 4. A reapreciagao do suporte fatico-probatério dos autos é vedada
nesta Corte, pelo 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”. 5. Agravo interno nao provido .

(STJ - Agint no AREsp: 1679887 SP 2020/0062218-2, Relator.: Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 06/10/2020, T4 - QUARTA TURMA, Data
de Publicagado: DJe 16/10/2020)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ . TUTELA ANTECIPADA.
BLOQUEIO DE ATIVOS. PEDIDO DE REVOGAGAO. OBICE DA SUMULA N . 735/
STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE.INCIDENCIA DA SUMULA N . 7/STJ. MULTA DOART. 1.021,
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§ 4°, do CPC/2015 . NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. 1. A jurisprudéncia do
STJ, em regra, ndo admite a interposicdo de recurso especial que tenha por
objetivo discutir a corregdo de acérdao que nega ou defere medida liminar ou
antecipacao de tutela, por ndo se tratar de decisdo em Unica ou ultima instancia .
Incide, analogicamente, o enunciado n. 735 da Sumula do STF. Precedentes. 2 . O
recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem revolvimento
do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ). 3. No caso concreto,
para averiguar, nesta instancia, a auséncia dos requisitos de concessao da tutela
antecipada que deferiu o bloqueio de ativos da empresa, seria imprescindivel nova
analise da matéria fatica, invidvel em recurso especial . 4. Conforme orienta a
jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Secdo do STJ, "a aplicacdo
da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nado é automatica, néo se
tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votagdo unanime . A condenacédo do agravante ao pagamento da aludida multa, a
ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de
plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, n&o ocorreu na hipotese
examinada"(Aglint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016) . 5. Agravo
interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no AREsp: 1495408 MG 2019/0122390-3, Relator.: Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 14/09/2020, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicagédo: DJe 22/09/2020)

O caso dos autos nao se enquadra na excegao. A recorrente afirma, de forma
expressa, que os requisitos da tutela provisoria n&o sdo objeto do seu recurso. Deduz,
em vez disso, violagdo da competéncia da jurisdicdo brasileira (arts. 26 e 27 do CPC) e
negativa de prestacao jurisdicional (arts. 489 e 1.022). Nao impugna, portanto, os
dispositivos que regem a tutela proviséria. Busca rediscutir, por vias transversas, o
resultado da medida cautelar indeferida na origem. Incide, por isso, a Sumula 735/STF,
€ 0 recurso especial ndo pode ser conhecido.

Ainda que assim ndo fosse, e mesmo que se admitisse discutir a
possibilidade de constricdo sobre bens situados no exterior, com apoio no precedente
invocado pela propria recorrente, o recurso ndo alcangaria éxito. O deferimento de tal
medida pressupde a titularidade comum dos bens, questao de fato que sé as instancias
ordinarias podem assentar, e sobre a qual ainda pende controvérsia na origem,
conforme registrou o acérdao recorrido (fls. 565):

Ora, do acima relatado, verifica-se que a decisédo proferida ndo merece reparos.
Primeiro, porque ha mais de uma década se discute o patrimdénio do casal, de
modo que ausentes os requisitos do artigo 300 do CPC. Segundo, porque, como ja
sinalizado na liminar apreciada, é inviavel a concessao da tutela pretendida para
arrolar/bloquear bens que se encontram em territorio estrangeiro, tendo em vista a
auséncia de jurisdicdo brasileira para realizar atos constritivos em territério
estrangeiro.

Documento eletrénico VDA60115245 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 18/09/2026 16:54:42
Codigo de Controle do Documento: 2215decc-71e0-46a8-b883-11119e43460b



Rever essa premissa, para reconhecer a comunicabilidade e autorizar a
constricdo pretendida, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatoério, vedado
pela Sumula 7/STJ.

Além disso, a alegada negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura. O
Tribunal de origem enfrentou as questées de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensédo da recorrente, e a rejeicdo dos embargos de declaragao
apoiou-se na constatacdo de que a controvérsia foi examinada de forma suficiente (fls.
590-598). Além disso, o julgador ndo é obrigado a rebater todos os argumentos quando
um deles basta para a solu¢cédo da causa.

Registro, no mais, que sopesar a plausibilidade do direito e o risco de dano
exigidos pelo art. 300 do CPC, bem como definir a quem pertencem os bens, importaria
revisdo do quadro fatico delineado na origem, obstada pela Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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LUIS EDUARDO TAVARES DOS SANTOS - SP299403
CAMILA DEANGELO FERREIRA - SP325037
JULIANA RIBEIRO DOS SANTOS - SP309659
CAROLINA ARAUJO ANDRAUS - SP445631

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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