SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2867721 - SP (2025/0065212-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MAKRO ATACADISTA S.A
ADVOGADOS : FABIO FONSECA PIMENTEL - SP157863

MARIA FERNANDA DE AZEVEDO COSTA - SP185033

RAFAEL FEDERICI - SP177351

FABIANA SIQUEIRA DE MIRANDA LEAO - SP172579

FABIOLA COBIANCHI NUNES - SP149834

MARIO COMPARATO - SP162670

RICARDO BARBOSA FERREIRA DIAS - SP120550

ANDRIELY GONCALVES MARCELINO - SP360522
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : RAFAEL ISSA OBEID - SP204207

LUCAS CAPARELLI GUIMARAES PINTO CORREIA -

SP419259

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. TEMA 1.317/STJ.
HIPOTESE FATICA DIVERSA. RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
ADESAO A PARCELAMENTO. CONDENACAO EM
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM ACAO
ANULATORIA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Considerando o registro expresso no acordao recorrido de que no
parcelamento firmado ndo havia previsdo de pagamento
administrativo de honorarios decorrentes de acdes anulatorias, tem-
se que a hipotese em tela ndo possui perfeita adequagdo com a
questdo juridica objeto do Tema 1.317/STJ ("Definir se, a luz do
CPC, é cabivel a condenagdo do contribuinte em honorarios
advocaticios sucumbenciais em embargos a execugdo fiscal
extintos com fundamento na desisténcia ou na renuncia de direito
manifestada para fins de adesdo a programa de recuperagao fiscal,
em que jd inserida a cobranga de verba honordria no dmbito

administrativo").
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2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal
de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e aprecia integralmente a controvérsia posta nos autos.
3. Na espécie, eventual alteracdo das premissas fixadas pelo
Pretério a quo, a respeito da condenacdo da agravante ao
pagamento dos honordrios advocaticios sucumbenciais em agao
anulatoria na qual houve renuncia da pretensdo com o fim
de adesdo a programa de parcelamento, ensejaria o revolvimento
fatico-probatdrio dos autos, o que encontra obstdculo na Stimula 7
/STI.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal
de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e aprecia integralmente a controvérsia posta nos autos.
3. Na espécie, eventual alteracdo das premissas fixadas pelo
Pretério a quo, a respeito da condenacdo da agravante ao
pagamento dos honordrios advocaticios sucumbenciais em agao
anulatoria na qual houve renuncia da pretensdo com o fim
de adesdo a programa de parcelamento, ensejaria o revolvimento
fatico-probatdrio dos autos, o que encontra obstdculo na Stimula 7
/STI.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Makro Atacadista S.A. desafiando decisdo de fls. 1.735/1.
738, em que se negou provimento ao agravo em recurso especial, sob os seguintes
fundamentos: (I) ndo houve ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdoes que lhe foram submetidas e apreciou
integralmente a controvérsia; (II) incidéncia do obstaculo da Stumula 7/STJ; e (III) o
apelo nobre nao impugnou alicerces basilares que amparam o acdérddo recorrido,
esbarrando no obice sumular 283/STF.

A parte agravante, em suas razoes, sustenta, em sintese, que: (I) houve
ofensa aos arts. 489, IV e 1.022 do CPC; e (II) "a questao debatida é exclusivamente de
direito, pois a pretensdo deduzida pelo Agravante em seu recurso visou apenas € tao
somente a andlise da questao a luz do teor dos dispositivos legais previstos na legislagao"
(fl. 1.750).

Aberta vista a parte agravada, foi apresentada impugnacao as fls. 1.762/1.
766.

E o relatério.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): De inicio,

ressalte-se que o caso dos autos ndo possui perfeita adequagdo com o Tema 1.317/STJ, a
saber, "[d]efinir se, a Iuz do CPC, é cabivel a condenagdo do contribuinte em honorarios
advocaticios sucumbenciais em embargos a execugdo fiscal extintos com fundamento na
desisténcia ou na renuncia de direito manifestada para fins de adesdao a programa de

recuperagdo tiscal, em que ji inserida a cobrang¢a de verba honordria no dmbito

administrativo".
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Com efeito, na espécie, em acdo anulatdria, a ora agravante foi condenada

ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, haja vista ter renunciado a
pretensao com o fim de aderir a programa de parcelamento de débito tributario, em que
nao havia previsao de inclusdo do valor da verba honoréria relativa & mencionada agado
judicial, conforme se depreende da leitura do acorddo recorrido a fl. 1.607: "[n]do h4
falar em bis in idem, pois o Edital PGE/Transag¢do n° 01/2024 nao prevé o pagamento
administrativo de honorarios devidos em A¢oes Anulatorias."

Ademais, observa-se que, nas razdes do agravo interno, a ora recorrente nao
refutou a aplicagdo da Sumula 283/STF, o que demonstra a resignacdo da parte em
relacdo ao referido fundamento do decisum agravado, motivo pelo qual ndo sera
abordado tal ponto na presente decisao.

No mais, a irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que
a insurgente nao logrou desenvolver argumentacdo apta a desconstituir os alicerces

adotados pelo decisorio recorrido, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de agravo manejado por Makro Atacadista S.A. contra decisdo que ndo
admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
CF, desafiando acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fl. 1.605):
APELACAO TRIBUTARIO ICMS - ACAO ANULATORIA -
Pretensdo da Autora a anulagdo de Autos de Infragdo e Imposi¢cdo de
Multa decorrentes do aproveitamento indevido de crédito de ICMS
Pedido de rentincia a pretensdo formulado pela Autora apos adesdo a
programa de transagdo Concordancia da Fazenda Publica Estadual Art.
487, I, “c”, do CPC Condenag¢do da Autora ao pagamento de custas e
despesas processuais, bem como de honordrios advocaticios
sucumbenciais - Homologag¢do do pedido de rentincia e extingdo do
processo com julgamento do mérito.
Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 1.639/1.642).
Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta violagdo aos arts. 85,
90, 489 e 1.022 do CPC; 156 do CTN. Sustenta, em sintese: (I) apesar dos
aclaratdrios opostos, houve omissdo do Tribunal de origem a respeito das
questoes neles suscitadas, a saber, sobre o pagamento do débito e dos
honorérios advocaticios terem sido realizados quando da adesdo ao
parcelamento (cf. fl. 1.660), sobre o fato de a desisténcia ou a renuncia ter
ocorrido apenas por requisito exigido no programa de parcelamento (cf. fl.
1.661); (1) "muito embora tenha sido o Recorrente que ajuizou a presente
demanda, o que, em tese, lhe importaria a condenagdo ao pagamento de
sucumbéncia em atengdo ao principio da causalidade, cumpre salientar que os
honordrios advocaticios devidos a Fazenda Publica ja foram integralmente
quitados quando da adesdo ao programa de parcelamento. Neste sentido, a partit
do momento que a adesao do contribuinte ao programa de regularizagdo fiscal ja
contempla os honordrios advocaticios incidentes sobre o débito, afasta-se a
possibilidade de que seja cobrada a verba advocaticia estipulada judicialmente,
seja na Execugcdo, nos Embargos, nos autos de uma Ag¢do Anulatoria, ou
qualquer outra demanda relacionada ao débito, sob pena de bis in idem" (fl.
1.664).
Contrarrazoes as fls. 1.677/1.683.
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.
A irresignagdo ndo prospera.
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Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022 do CPC, na

medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questoes

que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos

autos.

Com efeito, em relagdo a contenda, reconheceu o Tribunal de origem as fls.

1.606/1.608 (g.n.):
Diante da rentuincia a pretensao formulada por MAKRO ATACADISTA
S/A e da aceitagdo do pedido pela Requerida FAZENDA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO (fls. 1565/1566 e 1579), deve o pedido
ser homologado com a extingdo do feito com julgamento do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso II1, alinea “c”, do Cédigo de Processo Civil.
De rigor, portanto, a homologacio do pedido de rentincia da pretensao.
Consequentemente, deve a Autora ser condenada ao pagamento dos
honordrios advocaticios sucumbenciais, como dispée o art. 90 do
Cédigo de Processo Civil.
Nao ha falar em bis in idem, pois o Edital PGE/Transa¢do n° 01/2024
ndo prevé o pagamento administrativo de honordrios devidos em Agbes
Anulatdrias. A previsdo constante do item 6.4 diz respeito aos
honordrios advocaticios decorrentes de Execugbes Fiscais, que sio
fixados no inicio do processo e, por isso, podem ser incluidos no
crédito tinal liquido consolidado da transagdo. Por outro lado, o
presente caso consiste em A¢do Anulatdria, cuja fixagdo de honordrios
advocaticios se dd ao fim do processo e cujos valores, ao momento da
transagdo, eram desconhecidos. Por isso, ndo podem ser incluidos no
crédito tinal liquido consolidado.
Ademais, a rentincia a pretensdo decorre de ato da propria Autora ao
decidir livre e autonomamente pela adesdo a transagdo tributdria,
devendo, por isso, arcar com as consequéncias processuais de tal
decisdo, incluindo-se os 6nus sucumbenciais.
Nido se pode ignorar, ainda, que o item 8.1.9 do referido Edital
expressamente impbe a4 devedora o pagamento dos honordrios
advocaticios fixados em decisbes judiciais referentes a processos cujos
débitos foram incluidos na transacdo. Abaixo, transcreve-se referido
excerto:
“8.1. A adesdo a transagdo de que trata o presente edital obriga o
devedor a: [...] 8.1.9. - recolher as custas e despesas processuais
incidentes ou devidas em todos os processos cujos débitos foram
incluidos na transagdo, bem como arcar com os honordrios de seus
patronos e os fixados na execugdo ou em decisoes judiciais proferidas
nesses processos, haja vista o disposto no artigo 90, §2°, do CPC;”
Destaque-se que a expressdo "nesses processos" ndo se refere apenas a
Execugoes Fiscais, mas sim a "todos os processos cujos débitos foram
incluidos na transagdo", permitindo-se, como no presente caso, a
condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios sucumbenciais
em Ag¢do Anulatoria.
[...]
Desse modo, diante das regras previstas na transagdo voluntariamente
firmada pela devedora, mostra-se devida sua condenagdo ao pagamento
de custas e despesas processuais, bem como de honordrios advocaticios
sucumbenciais. Estes devem ser fixados sobre o valor atualizado da
causa nos percentuais minimos previstos nos incisos do artigo 85, § 3°
do Codigo de Processo Civil, observada a sistematica do § 5°.

Ainda, no acorddo integrativo (fl. 1.641):

A titulo de esclarecimento, ressalte-se que, diferentemente do alegado
pela ora Embargante, as petigbes de fls. 1581/1582 e 1596/1697 nao
veicularam qualquer pedido referente a verba sucumbencial. Ainda
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assim, as questdes apontadas como omissas foram devidamente
analisadas no v. acordio, conforme se transcreve abaixo:

[.]

Dessa forma, ndo se descortina negativa de prestagdo jurisdicional ao tdo sé
argumento de ter a Corte a quo solucionado a demanda em sentido diverso do
pretendido pela parte.

No mais, observa-se que, no presente caso, o recurso especial ndo impugnou
fundamentos basilares que amparam o acordio recorrido, a saber, de que "A
previsdo constante do item 6.4 diz respeito aos honorarios advocaticios
decorrentes de Execugées Fiscais, que sdo fixados no inicio do processo e, por
isso, podem ser incluidos no crédito tinal liquido consolidado da transagdo. Por
outro lado, o presente caso consiste em Ag¢do Anulatoria, cuja tixagdo de
honoriérios advocaticios se dda ao tim do processo e cujos valores, ao momento
da transagdo, eram desconhecidos" (1. 1.607) e de que " o item 8.1.9 do referido
Edital expressamente impbée a devedora o pagamento dos honordrios
advocaticios fixados em decisoes judiciais referentes a processos cujos débitos
foram incluidos na transagdo " (fl. 1.607), esbarrando, pois, no obsticulo da
Stimula 283/STF, que assim dispde: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente ¢ o
recurso ndo abrange todos eles". A respeito do tema: Agint no REsp 1.711.262
/SE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 17/2/2021; Aglnt no
AREsp 1.679.006/SP, Rel. Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, DJe 23/2/2021.
Além disso, eventual alteragdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razoes recursais, no sentido de que "os honorarios
advocaticios devidos a Fazenda Publica j4 foram integralmente quitados quando
da adesdo ao programa de parcelamento” (fl. 1.664), demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Stumula 7
/STI.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Conforme antes consignado, para concluir pela condenacdo da ora
agravante ao pagamento dos honorarios sucumbenciais na acao anulatoria dos presentes

autos, o Tribunal a quo assim se manifestou (fls. 1.606/1.608 - g.n.):

Diante da reniincia a pretensao formulada por MAKRO ATACADISTA
S/A e da aceitagdo do pedido pela Requerida FAZENDA PUBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO (fls. 1565/1566 e 1579), deve o pedido
ser homologado com a extingdo do feito com julgamento do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso 111, alinea “c”, do Cédigo de Processo Civil.
De rigor, portanto, a homologagéo do pedido de rentincia da pretenséo.
Consequentemente, deve a Autora ser condenada ao pagamento dos
honordrios advocaticios sucumbenciais, como dispoe o art. 90 do
Cédigo de Processo Civil.

Nao ha falar em bis in idem, pois o Edital PGE/Transag¢do n° 01/2024
ndo prevé o pagamento administrativo de honordrios devidos em Ag¢des
Anulatdrias. A previsdo constante do item 6.4 diz respeito aos
honordrios advocaticios decorrentes de Execugodes Fiscais, que sio
fixados no inicio do processo e, por isso, podem ser incluidos no
crédito tinal liquido consolidado da transagdo. Por outro lado, o
presente caso consiste em A¢do Anulatoria, cuja fixagcdo de honordrios
advocaticios se d4 ao fim do processo e cujos valores, ao momento da
transagcdo, eram desconhecidos. Por isso, ndo podem ser incluidos no
crédito final liquido consolidado.
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Ademais, a renuincia a pretensdo decorre de ato da propria Autora ao
decidir livre e autonomamente pela adesdo a transagdo tributdria,
devendo, por isso, arcar com as consequéncias processuais de tal
decisdo, incluindo-se os 6nus sucumbenciais.

Niao se pode ignorar, ainda, que o item 8.1.9 do referido Edital
expressamente impbe a4 devedora o pagamento dos honordrios
advocaticios fixados em decisoes judiciais referentes a processos cujos
débitos foram incluidos na transagdo. Abaixo, transcreve-se referido
excerto:

“8.1. A adesdo a transagdo de que trata o presente edital obriga o
devedor a: [...] 8.1.9. - recolher as custas e despesas processuais
incidentes ou devidas em todos os processos cujos débitos foram
incluidos na transagdo, bem como arcar com os honordrios de seus
patronos e os tixados na execugdo ou em decisoes judiciais proferidas
nesses processos, haja vista o disposto no artigo 90, §2° do CPC;”
Destaque-se que a expressao "nesses processos" ndo se refere apenas a
Execugées Fiscais, mas sim a "todos os processos cujos débitos foram
incluidos na transagdo", permitindo-se, como no presente caso, a
condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios sucumbenciais
em Ag¢do Anulatoria.

[...]

Desse modo, diante das regras previstas na transacdo voluntariamente
firmada pela devedora, mostra-se devida sua condenagdo ao pagamento
de custas e despesas processuais, bem como de honorérios advocaticios
sucumbenciais. Estes devem ser fixados sobre o valor atualizado da
causa nos percentuais minimos previstos nos incisos do artigo 85, § 3°
do Cédigo de Processo Civil, observada a sistematica do § 5°.

Ainda, no acordao integrativo (fl. 1.641):

A titulo de esclarecimento, ressalte-se que, diferentemente do alegado
pela ora Embargante, as petigoes de fls. 1581/1582 e 1596/1697 nao
veicularam qualquer pedido referente a verba sucumbencial. Ainda
assim, as questoes apontadas como omissas foram devidamente
analisadas no v. acérdio, conforme se transcreve abaixo:

[.]

Dessa forma, verifica-se que o Sodalicio de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa
ou auséncia de prestagdo jurisdicional (AgInt no AREsp 1.678.312/PR, Rel. Ministro
Raul Aratijo, Quarta Turma, DJe de 13/4/2021).

Frise-se, mais, que o Tribunal ndo fica obrigado a examinar todas as
questoes suscitadas no recurso, desde que decida a matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a manifestagao jurisdicional, tornando dispensavel a anélise dos
dispositivos que parecam para a parte significativos, mas que para o julgador, sendo
irrelevantes, constituem questdes superadas pelas razdes de julgar.

Além disso, da leitura dos trechos grifados do excerto acima transcrito,
observa-se que eventual alteracdo das premissas fixadas pela Corte de origem, a respeito
da condenacdo da ora agravante ao pagamento dos honorarios sucumbenciais na acao
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anulatéoria dos presentes autos, ensejaria o reexame fatico-probatorio dos autos,
incidindo, dessa forma, o 6bice da Sumula 7/STJ.
ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO
AGRAVANTE : MAKRO ATACADISTA S.A
ADVOGADOS : FABIO FONSECA PIMENTEL - SP157863

MARIA FERNANDA DE AZEVEDO COSTA - SP185033

RAFAEL FEDERICI - SP177351

FABIANA SIQUEIRA DE MIRANDA LEAO - SP172579

FABIOLA COBIANCHI NUNES - SP149834

MARIO COMPARATO - SP162670

RICARDO BARBOSA FERREIRA DIAS - SP120550

ANDRIELY GONCALVES MARCELINO - SP360522
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : RAFAEL ISSA OBEID - SP204207

LUCAS CAPARELLI GUIMARAES PINTO CORREIA - SP419259

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULAGAO DE MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAKRO ATACADISTA S.A
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ADVOGADOS : FABIO FONSECA PIMENTEL - SP157863
MARIA FERNANDA DE AZEVEDO COSTA - SP185033
RAFAEL FEDERICI - SP177351
FABIANA SIQUEIRA DE MIRANDA LEAO - SP172579
FABIOLA COBIANCHI NUNES - SP149834
MARIO COMPARATO - SP162670
RICARDO BARBOSA FERREIRA DIAS - SP120550
ANDRIELY GONCALVES MARCELINO - SP360522
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : RAFAEL ISSA OBEID - SP204207
LUCAS CAPARELLI GUIMARAES PINTO CORREIA - SP419259

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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