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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2199795 - RJ (2025/0064822-4)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: COMSIP ENGENHARIA S/A

: EAP ENGENHARIA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DA FINANCIADORA DE

ESTUDOS E PROJETOS

: DEBORAH GONZALEZ DAHER PARRINI - RJ147601

KESSYA ALVES DOS SANTOS - RJ220250

RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910

RAFAEL BARROSO FONTELLES - SP327331

VANESSA DE BARROS BEVILAQUA REZENDE - RJ163556

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. OBRIGACOES. TITULOS
DE CREDITO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordéo proferido em agravo de
instrumento.

Il. Raz6es de decidir

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

lll. Dispositivo
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5. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
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compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).
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revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

lll. Dispositivo

Documento eletrénico VDA52776839 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 01/12/2025 19:04:19
Codigo de Controle do Documento: d4405b15-124d-4438-845a-2a63f9a4calb



5. Recurso especial ndo conhecido.
RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fl. 112):

DIREITO ADMINISTRATIVO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIVERSAS
DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. DISPENSA DO EXAURIMENTO DE
DILIGENCIAS. UTILIZAGCAO DO SISTEMA  NACIONAL DE
INVESTIGACAO PATRIMONIAL E RECUPERACAO DE ATIVOS.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA SATISFACAO DO CREDOR. RECURSO
PROVIDO.

| — A controvérsia posta em desate, nos presentes autos, consiste em analisar
a possibilidade de se realizar ou nao, a utilizacdo do Sistema Nacional de
Investigacdo Patrimonial e Recuperagao de Ativos, em busca de localizagéo
de bens de propriedade dos executados, diante do resultado infrutifero das
diligéncias realizadas, via utilizagdo dos sistemas SISBAJUD e INFOJUD.

Il - O Sistema Nacional de Investigacdo Patrimonial e Recuperagao de Ativos é
ferramenta do sistema eletrénico de inovacgao judicial, idénea para simplificar e
agilizar a busca de bens do devedor, aptos a satisfagdo dos
créditos executados.

[l = O Colendo Superior Tribunal de Justica tem apresentado entendimento
consolidado, no tocante a dispensa do exaurimento das diligéncias para a
localizacao de bens do devedor apoés a edicdo da Lei n® 11.382-2006.

IV — A jurisprudéncia desta Corte Regional tem se posicionado de maneira
unissona pelo deferimento da utilizagdo do Sistema Nacional de Investigagao
Patrimonial e Recuperacgao de Ativos, uma vez que é ferramenta de que dispde
o Poder Judiciario para promover a satisfagao da execucgao.

V — Agravo provido.

Em suas razdes (fls. 126-139), a parte recorrente aponta violagéo do art. 6° do
CPC, pois "o pedido genérico de busca de bens em qualquer sistema a disposi¢do do
Poder Judiciario € desarrazoado, porquanto vai de encontro ao principio da cooperagéo
(art. 6° do CPC), que rege ndo sO o Juizo, mas também as partes envolvidas na
demanda” (fl. 138). Aduz ainda que, "no caso concreto, ja foram realizadas diligéncias
pelo Juizo que se mostram infrutiferas, o que reforga, por ora, a inutilidade do pedido de
consulta via sistema SNIPER" (fl. 138).

Contrarrazbes apresentadas (fls. 144-154).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia se resume ao deferimento, pelo Juizo a quo, do uso do sistema
Sniper com o objetivo de localizar bens da parte recorrente passiveis de penhora para
satisfagao da execucgao de origem.
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O recurso nao comporta conhecimento.

A parte recorrente alega violagéo do art. 6° do CPC, segundo o qual "Todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva".

Contudo, o dispositivo legal apontado como descumprido ndo ampara a tese
da parte recorrente, apresentando conteudo dissociado da pretenséo recursal. Dessa
forma, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdao recursal, a teor da
Sumula n. 284/STF.

Ademais, a alegacédo da parte recorrente de que o pedido de utilizagdo de
qualquer sistema a disposicao do Poder Judiciario seja desarrazoada e que viola o
principio da cooperagao nao foi analisada pelo Tribunal de origem e n&o foram opostos
embargos de declaragdo para tratar da matéria, circunstdncia que impede o
conhecimento da insurgéncia por falta de prequestionamento. Assim, devem ser
aplicadas ao caso as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Por fim, sobre o cabimento ou ndo do deferimento de utilizacido do sistema
Sniper, na tentativa de se dar efetividade ao processo executivo, a Corte local assim se
manifestou (fl. 111):

No caso dos autos, a consulta realizada em fevereiro de 2024 ao SISBAJUB
restou infrutifera (evento 295). As feitas ao INFOJUD e RENAJUD em margo
de 2024, tampouco trouxeram resultados, conforme eventos 303 e 304. Deve
ser ressaltado que a parte agravante busca a tutela jurisdicional, para fins de
satisfacdo de seu crédito, desde o ano de 2017.

Infere-se, assim, que o Juizo a quo ja promoveu diversas tentativas de
satisfazer o crédito, com resultados infrutiferos, devendo ser relevado o tempo
de espera da parte exequente sem conseguir o seu desiderato.

Em homenagem ao principio da efetividade processual, assim como as
ferramentas a disposi¢ao do sistema informatizado, reconhecidas pelo préprio
Conselho Nacional de Justiga (CNJ), como eficazes para buscar a satisfagao
do crédito do exequente, ndo ha porque sustentar de modo diverso, a
inutilizacdo do Sistema Nacional de Investigagcao Patrimonial e Recuperacao
de Ativos, que é uma dessas ferramentas do sistema tecnolégico adotado pela
inovacgao judicial; o que contribui para a efetividade da tutela jurisdicional.

Rever a conclusao do acoérdao, quanto ao cabimento e necessidade do
deferimento de utilizagdo do sistema Sniper, demandaria incursdo no campo fatico-
probatdério, providéncia vedada na via especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

E como voto.
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Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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