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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2199768 - DF (2025/0064697-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ROSA DA SILVEIRA PEREIRA

ADVOGADO : PAULO CESAR FURLANETTO JUNIOR - SC034252
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844

MILENA PIRAGINE - DF040427

ANTONIO CARLOS DA ROSA PELLEGRIN - SC015672
GISELLE TORRES ALMEIDA - DF062722

YASMIN SILVA DE NOVAES - DF061870

GABRIEL DE SOUZA CANDIDO MELO - DF068476
ISABELE DOS SANTOS LIMA DE OLIVEIRA - DF067492

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA TERRITORIAL EM LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. JUiZO ALEATORIO. SUMULAS 7 E 83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDOI. CASO
EM EXAME1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
de recurso especial, por incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ e auséncia de cotejo
analitico, mantendo o reconhecimento de escolha aleatéria de foro e a majoragédo de
honorarios.2. Liquidagao individual de sentenca coletiva em que a parte reside em
municipio do Estado de Santa Catarina e as cédulas de crédito foram firmadas em
agéncia do recorrido naquele Estado. Eleigdo do foro de Brasilia/DF, correspondente a
sede do executado e ao local de tramitagédo da agao coletiva originaria, sem conexao
direta com a execucgao individual, caracterizando juizo aleatorio.3. Corte de origem
declinou, de oficio, a competéncia territorial diante da aleatoriedade na escolha do foro;
decisdo agravada n&o conheceu o recurso especial e majorou honorarios.|l. QUESTAO
EM DISCUSSAO4. A questdo em discussdo consiste em (i) saber se o conhecimento
do recurso especial para afastar a caracterizagdo de juizo aleatério demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, atraindo a Sumula 7/STJ; (ii) saber se ha
dissidio jurisprudencial comprovado sem o0 necessario cotejo analitico e sem
precedentes contemporaneos ou supervenientes capazes de afastar a Sumula 83/STJ;
(iii) saber se é admissivel a declinacédo de oficio da competéncia territorial quando
evidenciada a escolha aleatéria do foro, a luz do art. 63, § 5°, do CPC; e (iv) saber se o
agravo interno impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
conforme o art. 1.021, § 1°, do CPC.lIl. RAZOES DE DECIDIR5. Incide a Sumula 7/STJ
porque o acolhimento da tese recursal demandaria revolvimento do acervo fatico-
probatério para afastar a conclusdo de aleatoriedade na escolha do foro.6. Aplica-se a
Sumula 83/STJ: o acérdao recorrido esta alinhado a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica quanto a possibilidade de declinacdo de oficio da competéncia territorial em
caso de juizo aleatério; auséncia de precedentes contemporaneos ou supervenientes
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aptos a infirmar tal entendimento.7. Nao demonstrado o dissidio jurisprudencial pela
alinea “c” do art. 105, Ill, da CF/1988, por falta de cotejo analitico e de comparagao
especifica entre casos com similitude fatica, nos termos do art. 1.029, §§ 1° e 2° do
CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ.8. A escolha do foro de Brasilia/DF revela juizo aleatorio,
pois ndo guarda pertinéncia com o domicilio da parte nem com o local do negdcio
juridico discutido, tampouco com a execuc¢ao individual do titulo; correta a declinagao
de oficio da competéncia, nos termos do art. 63, § 5°, do CPC, e definicédo legal de juizo
aleatdrio (art. 63, § 5°, do CPC) e regra territorial aplicavel as obrigagdes assumidas em
agéncia ou sucursal (CPC, art. 516, paragrafo unico).9. O agravo interno nao impugnou
especificamente os fundamentos autbnomos da decisdo agravada, em ofensa ao art.
1.021, § 1°, do CPC e ao principio da dialeticidade; correta a manutencédo da deciséo
monocratica (CPC, art. 932, lll e IV; Sumula 568/STJ).10. Mantida a majoragao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC, diante da negativa de
provimento ao agravo interno e da prévia fixagdo pelas instancias ordinarias.IV.
DISPOSITIVO 11. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA TERRITORIAL EM
LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. JUiZzO
ALEATORIO. SUMULAS 7 E 83/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA E DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, por incidéncia das Sumulas 7 e 83
do STJ e auséncia de cotejo analitico, mantendo o
reconhecimento de escolha aleatéria de foro e a majoragao de
honorarios.

2. Liquidagao individual de sentencga coletiva em que a parte
reside em municipio do Estado de Santa Catarina e as cédulas
de crédito foram firmadas em agéncia do recorrido naquele
Estado. Eleicao do foro de Brasilia/DF, correspondente a sede do
executado e ao local de tramitagdo da acéo coletiva originaria,
sem conexao direta com a execucao individual, caracterizando
juizo aleatério.

3. Corte de origem declinou, de oficio, a competéncia territorial
diante da aleatoriedade na escolha do foro; decisdo agravada
nao conheceu o recurso especial e majorou honorarios.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em (i) saber se o
conhecimento do recurso especial para afastar a caracterizagao
de juizo aleatério demandaria reexame do conjunto fatico-
probatério, atraindo a Sumula 7/STJ; (ii) saber se ha dissidio
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jurisprudencial comprovado sem o necessario cotejo analitico e
sem precedentes contemporadneos ou supervenientes capazes
de afastar a Sumula 83/STJ; (iii) saber se €& admissivel a
declinacdo de oficio da competéncia territorial quando
evidenciada a escolha aleatéria do foro, a luz do art. 63, § 5°, do
CPC,; e (iv) saber se o agravo interno impugnou especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, conforme o art. 1.021, §
1°, do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula 7/STJ porque o acolhimento da tese recursal
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatoério para afastar
a conclusao de aleatoriedade na escolha do foro.

6. Aplica-se a Sumula 83/STJ: o acordao recorrido esta alinhado
a orientacdo do Superior Tribunal de Justica quanto a
possibilidade de declinacdo de oficio da competéncia territorial
em caso de juizo aleatério; auséncia de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aptos a infirmar tal
entendimento.

7. Nao demonstrado o dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do
art. 105, Ill, da CF/1988, por falta de cotejo analitico e de
comparagao especifica entre casos com similitude fatica, nos
termos do art. 1.029, §§ 1° e 2° do CPC e art. 255, § 1° do
RISTJ.

8. A escolha do foro de Brasilia/DF revela juizo aleatorio, pois
nao guarda pertinéncia com o domicilio da parte nem com o local
do negdcio juridico discutido, tampouco com a execugao
individual do titulo; correta a declinacdo de oficio da
competéncia, nos termos do art. 63, § 5° do CPC, e definigao
legal de juizo aleatério (art. 63, § 5° do CPC) e regra territorial
aplicavel as obrigagdes assumidas em agéncia ou sucursal
(CPC, art. 516, paragrafo unico).

9. O agravo interno nao impugnou especificamente os
fundamentos autbnomos da decisdo agravada, em ofensa ao art.
1.021, § 1°, do CPC e ao principio da dialeticidade; correta a
manutengdo da decisdo monocratica (CPC, art. 932, Ill e 1V;
Sumula 568/STJ).

10. Mantida a majoracédo de honorarios advocaticios prevista no
art. 85, § 11, do CPC, diante da negativa de provimento ao
agravo interno e da prévia fixagao pelas instancias ordinarias.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou seguimento ao recurso especial interposto, por incidéncia das Sumulas 7
e 83 do STJ e auséncia de cotejo analitico, mantendo a conclusdo de escolha
aleatoria de foro (e-STJ fls. 1377/1385).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, visando reformar a decisdo que néao
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conheceu o recurso especial, sustentando a competéncia de Brasilia/DF com base
em dispositivos legais e precedentes do STJ e TIDFT (e-STJ fls. 1386/1410).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragado dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 1377/1385):

O recurso especial € tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
[P}

decisao que julgou recurso interposto na origem (art. 105, lll, “a” e "c",
da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdao ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, relativa a
caracterizagdo da escolha do foro como ndo aleatéria, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a func¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE LIQUIDACAO DE SENTENCA.
COMPETENCIA TERRITORIAL. CEDULA DE CREDITO
RURAL. RELACAO DE CONSUMO. INAPLICABILIDADE DO
CDC. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. HARMONIA DA DECISAO.

1. Acdo de liquidagéo de sentencga.
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2. O reconhecimento da validade da eleicdo do foro da sede da
instituicdo financeira, como foro competente para a liquidagdo
individual de sentenca coletiva, depende da analise do caso
concreto e da eventual configuragdo de escolha aleatoria ou
abusiva, o que demanda reexame do conjunto fatico probatdrio
dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que a relagéo juridica firmada por meio de cédula de
crédito rural ndo atrai a incidéncia das normas do CDC.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.202.894/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de
1/9/2025.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nédo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
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art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigcdo de sumulas
ou reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdao ou decisado para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ademais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida”).

Isso porque o Tribunal de origem reconheceu a possibilidade de
declinagcdo ex officio da competéncia territorial ao constatar a
aleatoriedade na escolha do foro, por auséncia de nexo relevante com
o domicilio do autor ou com o local da relagéo juridica discutida.

No caso concreto, a recorrente reside em Ararangua/SC e as cédulas
de crédito objeto dos autos foram firmadas em agéncia do recorrido
situada no mesmo estado. O foro eleito, Brasilia/DF, embora
corresponda a sede do recorrido e ao local de tramitagdo da agdo
coletiva originaria, ndo gquarda conexdo direta com a execugcdo
individual do titulo, revelando-se escolha aleatoria e dissociada dos
elementos essenciais da controvérsia.

A Corte concluiu, portanto, pela aleatoriedade da eleicao do foro. Esse
entendimento esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que admite o reconhecimento da incompeténcia
relativa de oficio quando evidenciada a escolha aleatéria do foro.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA COLETIVA. ACAO CIVIL PUBLICA.
COMPETENCIA. SEDE DA PESSOA JURIDICA. SEDE DA
AGENCIA. DOMICILIO DO CONSUMIDOR. ESCOLHA
ABUSIVA. ESCOLHA ALEATORIA. NAO COMPROVADO. NOTA
TECNICA. INCOMPETENCIA DE OFICIO. SUMULA 33/STJ.
DIREITO DO CONSUMIDOR.

1. Acéo de liquidagéo individual de sentenga da qual foi extraido
0 presente recurso especial, interposto em 15/09/2023 e
concluso ao gabinete em 14/10/2024.

2. O proposito recursal é decidir se o juizo do local da sede da
pessoa juridica que figura no polo passivo de liquidagdo

Documento eletrénico VDA57650559 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 12:00:57
Codigo de Controle do Documento: 1f6f886d-eed3-4bee-80a8-b842dc54e458



individual de sentenca proferida em Ac¢ao Civil Publica pode
declarar-se incompetente, de oficio, sob o argumento de que a
acdo foi proposta em juizo aleatdrio.

3. Apesar de a sentencga que julgou a Ac¢do Civil Publica ter sido
proferida pela Justica Federal, nas hipéteses em que apenas o
Banco do Brasil figura como parte porque o credor escolheu
somente ele entre os devedores solidarios, a Justica Estadual
Comum é competente para processar e julgar a liquidagcédo
individual. Precedentes.

4. A alternativa adicional de o beneficiario utilizar-se do foro de
seu domicilio ndo afasta as regras gerais de competéncia, pois a
liquidacdo e o cumprimento das sentencas proferidas no
processo coletivo também seguem as disposi¢cbes do Codigo de
Processo Civil, ressalvadas suas peculiaridades.

5. Nos termos do atual art. 63 do CPC, existe a possibilidade
de o juiz afastar de oficio a competéncia quando o juizo
escolhido pela parte tiver sido aleatério ou quando a
cldusula de eleicao de foro for abusiva, superando
parcialmente o que dispunha a Sumula 33 do STJ ("a
incompeténcia relativa nao pode ser declarada de oficio").

6. Conforme determina o art. 63, §5° do CPC, o juizo
aleatério é aquele que nado possui vinculagdo com o
domicilio ou a residéncia das partes, ou com o negoécio
juridico discutido na demanda.

7. Nos termos dos arts. 63, §5° e 516, paragrafo tnico, do CPC,
ndo se pode considerar abusiva ou aleatéria a escolha do
beneficiario de liquidar ou executar individualmente a sentenca
coletiva no foro de domicilio do executado.

8. Embora a regra geral de competéncia territorial determine que
a demanda seja proposta na sede da pessoa juridica, quando o
debate se refere a obrigagbes assumidas na agéncia ou
sucursal, o foro dessas ultimas é o competente.

9. Recurso desprovido.

(REsp n. 2.106.701/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 5/3/2025 - grifos
acrescido)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA COLETIVA PROMOVIDA POR SUBSTITUTO
PROCESSUAL. COMPETENCIA. FORO DO DOMICILIO DO
CONSUMIDOR OU DO LOCAL EM QUE PROFERIDO O
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. ALEATORIEDADE NA
ESCOLHA. IMPOSSIBILIDADE. MULTA DO ART. 1.026, § 2° do
CPC/2015. AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O entendimento prevalente nesta Corte Superior é de que a
competéncia para liquidagcdo e cumprimento de sentenga coletiva
podera ser do foro em que prolatada a decisdo da acéo civil
publica ou do domicilio dos beneficiarios ou seus sucessores.

2. Esse entendimento néo legitima a promogao da liquidagao
do titulo executivo judicial coletivo em foro aleatério, sem
nenhuma relagdo com as comarcas de domicilio dos
beneficiarios, ainda que se trate do foro de domicilio do
substituto processual extraordindrio, sob pena de afronta ao
principio do Juiz natural.
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3. A multa nédo sera cabivel quando os embargos de declaragdo
tém o objetivo prequestionatdério, consoante dispbe a Sumula 98 /
STJ. Na espécie, ndo se verifica o propdsito protelatério dos
embargos opostos na origem, devendo ser afastada a sangao.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 1.866.440/AL, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 12/5/2023 - grifos
acrescido).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ART. 63, §§ 1° E 5°,
DO CPC. ALTERACAO DADA PELA LEI 14.879/2024.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. AUSENCIA DE
PERTINENCIA COM O DOMICILIO OU RESIDENCIA DAS
PARTES OU COM O NEGOCIO JURIDICO. JUIZO ALEATORIO.
PRATICA ABUSIVA. DECLINACAO DE OFICIO. ACAO
AJUIZADA  ANTES VIGENCIA DA NOVA LEI.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conflito negativo de competéncia suscitado em 25/7/2024 e
concluso ao gabinete em 1/8/2024.

2. O proposito do conflito de competéncia consiste em
estabelecer o Juizo competente para o processamento da
demanda quando a agéo for ajuizada no foro de eleigdo e este
for considerado abusivo.

3. A Lei n. 14.879/2024 alterou o art. 63 do CPC no que diz
respeito aos limites para a modificacdo da competéncia relativa
mediante eleicdo de foro. A nova redag¢ao do § 1° do dispositivo
dispbée que "a eleicdo de foro somente produz efeito quando
constar de instrumento escrito, aludir expressamente a
determinado negoécio juridico e guardar pertinéncia com o
domicilio ou a residéncia de uma das partes ou com o local da
obrigagcédo, ressalvada a pactuagdo consumerista, quando
favoravel ao consumidor".

4. Como consequéncia da ndo observancia dos novos
pardmetros legais, sera considerada pradtica abusiva o
ajuizamento de demanda em foro aleatério, sem qualquer
vinculagdo com o domicilio ou residéncia das partes ou com
0 negocio juridico, podendo o Juizo declinar de oficio da
competéncia, nos termos do § 5° do art. 63 do CPC.

5. Com a vigéncia da nova legislacdao, tem-se a superagao
parcial da Sumula 33/STJ, segundo a qual "a incompeténcia
relativa ndo pode ser declarada de oficio".

6. Aplica-se a nova redagéo do art. 63, §§ 1° e 5° do CPC aos
processos cuja peticao inicial tenha sido ajuizada apés 4/6/2024,
data da vigéncia da Lei n. 14.879/2024 (art. 2°. O
estabelecimento desse marco temporal decorre da interpretagdo
conjugada do art. 14 do CPC, que estabelece a Teoria do
Isolamento dos Atos Processuais, e do art. 43 do CPC, segundo
0 qual a competéncia sera determinada no momento do registro
ou da distribuicao da peticdo inicial.

7. Por outro lado, a nova legislagdo ndo sera aplicada as
demandas ajuizadas em momento anterior a sua vigéncia,
sobrevindo a prorrogagdo da competéncia relativa - pelo foro de
eleicdo - em razdo da inércia da contraparte e da incidéncia da
Sumula 33/STJ.
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8. No conflito sob julgamento, a agao foi ajuizada em 27/1/2023,
antes vigéncia da nova lei, sendo descabida a declinacdo de
oficio da competéncia em razdo da prorroga¢cdo da competéncia
relativa.

9. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
0 Juizo da 38?2 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Séao
Paulo /SP. ora suscitante.

(CC n. 206.933/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Sec¢éo, julgado em 6/2/2025, DJEN de 13/2/2025 - grifos
acrescidos).

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acdrdao recorrido nao esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivacao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de
precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
18/8/2014. Grifo Acrescido)

A andlise das razbes recursais indica que, embora afirme a adequada
superagdo dos Obices apontados, a parte agravante néo traz
precedente contempordneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatoria.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional requisita
comprovagcdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretagdes (arts. 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)
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Com efeito, a interposi¢ao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou coépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparacdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Stimula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A analise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Stmula n° 7 do STU.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.”

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
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manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipdétese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade € no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE

Documento eletrénico VDA57650559 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 12:00:57
Codigo de Controle do Documento: 1f6f886d-eed3-4bee-80a8-b842dc54e458



SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

Insurge-se o0 agravante quanto a declaragdo da competéncia da cidade
de Brasilia/DF para processar e julgar o feito de Liquidacdo de Sentencga, vez que,
aduz o agravante, ser matriz da sede de suas operagdes e onde a prova deve ser
produzida, sendo competente para processar e julgar o feito de origem (e-STJ fl.
1410).
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No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justiga, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!Q[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
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PREQUESTIONAENTO.  MATERIA _DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragéo das conclusées do acordao recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Obice da
Stmula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que "a revaloragéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nédo aplicacdo dos oObices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordéo e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatdrio ou da analise das clausulas
contratuais.” (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
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9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s5e7do STJe 284 do STF).

3. Né&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagéo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na deciséo agravada e o

caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:
RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. COMPETENCIA. SEDE DA
PESSOA JURIDICA. SEDE DA AGENCIA. DOMICILIO DO
CONSUMIDOR. ESCOLHA ABUSIVA. ESCOLHA ALEATORIA. NAO
COMPROVADO. NOTA TECNICA. INCOMPETENCIA DE OFICIO.
SUMULA 33/STJ. DIREITO DO CONSUMIDOR.

1. Acao de liquidacao individual de sentenca da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em
15/09/2023 e concluso ao gabinete em 14/10/2024.

2. O propdsito recursal é decidir se o juizo do local da sede da
pessoa juridica que figura no polo passivo de liquidacdo
individual de sentenca proferida em Acao Civil Publica pode
declarar-se incompetente, de oficio, sob o argumento de que a
acao foi proposta em juizo aleatdrio.

3. Apesar de a sentenca que julgou a Acdo Civil Publica ter
sido proferida pela Justica Federal, nas hipdteses em que
apenas o Banco do Brasil figura como parte porque o credor
escolheu somente ele entre os devedores solidarios, a Justica
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Estadual Comum é competente para processar e julgar a
liquidacao individual. Precedentes.

4. A alternativa adicional de o beneficiario utilizar-se do foro
de seu domicilio ndo afasta as regras gerais de competéncia,
pois a liquidacdo e o cumprimento das sentencas proferidas
no processo coletivo também seguem as disposicbées do
Cddigo de Processo Civil, ressalvadas suas peculiaridades.

5. Nos termos do atual art. 63 do CPC, existe a
possibilidade de o juiz afastar de oficio a competéncia
quando o juizo escolhido pela parte tiver sido aleatorio
ou quando a clausula de eleicao de foro for abusiva,
superando parcialmente o que dispunha a Sumula 33
do ST] ("a incompeténcia relativa nao pode ser
declarada de oficio").

6. Conforme determina o art. 63, §52 do CPC, o juizo
aleatorio é aquele que nao possui vinculacao com o
domicilio ou a residéncia das partes, ou com o negocio
juridico discutido na demanda.

7. Nos termos dos arts. 63, §5° e 516, paragrafo Unico, do
CPC, nao se pode considerar abusiva ou aleatdria a escolha do
beneficiario de liquidar ou executar individualmente a
sentenca coletiva no foro de domicilio do executado.

8. Embora a regra geral de competéncia territorial determine
que a demanda seja proposta na sede da pessoa juridica,
guando o debate se refere a obrigacées assumidas na agéncia
ou sucursal, o foro dessas ultimas é o competente.

9. Recurso desprovido.

(REsp n. 2.106.701/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 5/3/2025 -
grifos acrescido)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA COLETIVA PROMOVIDA POR  SUBSTITUTO
PROCESSUAL. COMPETENCIA. FORO DO DOMICILIO DO
CONSUMIDOR OU DO LOCAL EM QUE PROFERIDO O TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. ALEATORIEDADE NA ESCOLHA.
IMPOSSIBILIDADE. MULTA DO ART. 1.026, § 22, do CPC/2015.
AFASTAMENTO. RECURSO  ESPECIAL  CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O entendimento prevalente nesta Corte Superior é de que a
competéncia para liquidacdao e cumprimento de sentenca
coletiva podera ser do foro em que prolatada a decisao da
acao civil publica ou do domicilio dos beneficiarios ou seus
sucessores.

2. Esse entendimento nao legitima a promocao da
liquidacao do titulo executivo judicial coletivo em foro
aleatorio, sem nenhuma relacao com as comarcas de
domicilio dos beneficiarios, ainda que se trate do foro
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de domicilio do substituto processual extraordinario,
sob pena de afronta ao principio do Juiz natural.

3. A multa nao sera cabivel quando os embargos de
declaracao tém o objetivo prequestionatério, consoante
dispbée a Sumula 98 /ST|. Na espécie, ndo se verifica o
propdsito protelatdério dos embargos opostos na origem,
devendo ser afastada a sancao.

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 1.866.440/AL, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 12/5/2023 -
grifos acrescido).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ART. 63, §§ 12 E 59,
DO CPC. ALTERACAO DADA PELA LEI 14.879/2024. CLAUSULA
DE ELEICAO DE FORO. AUSENCIA DE PERTINENCIA COM O
DOMICILIO OU RESIDENCIA DAS PARTES OU COM O NEGOCIO
JURIDICO. JUIZO ALEATORIO. PRATICA ABUSIVA. DECLINACAO
DE OFICIO. ACAO AJUIZADA ANTES VIGENCIA DA NOVA LEI.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conflito negativo de competéncia suscitado em 25/7/2024 e
concluso ao gabinete em 1/8/2024.

2. O propdsito do conflito de competéncia consiste em
estabelecer o Juizo competente para o processamento da
demanda quando a acao for ajuizada no foro de eleicdo e este
for considerado abusivo.

3. A Lei n. 14.879/2024 alterou o art. 63 do CPC no que diz
respeito aos limites para a modificacdo da competéncia
relativa mediante eleicao de foro. A nova redacao do § 12 do
dispositivo dispée que "a eleicao de foro somente produz
efeito quando constar de instrumento escrito, aludir
expressamente a determinado negdcio juridico e guardar
pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de uma das partes
ou com o local da obrigacao, ressalvada a pactuacao
consumerista, quando favordvel ao consumidor".

4. Como consequéncia da nao observancia dos novos
parametros legais, sera considerada pratica abusiva o
ajuizamento de demanda em foro aleatdério, sem
qualquer vinculacdao com o domicilio ou residéncia das
partes ou com o negocio juridico, podendo o Juizo
declinar de oficio da competéncia, nos termos do § 52
do art. 63 do CPC.

5. Com a vigéncia da nova legislacao, tem-se a
superacao parcial da Sumula 33/STJ, segundo a qual "a
incompeténcia relativa nao pode ser declarada de
oficio".

6. Aplica-se a nova redacao do art. 63, §§ 12 e 52, do CPC aos
processos cuja peticao inicial tenha sido ajuizada apods
4/6/2024, data da vigéncia da Lei n. 14.879/2024 (art. 2°). O
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estabelecimento desse marco temporal decorre da
interpretacdo conjugada do art. 14 do CPC, que estabelece a
Teoria do Isolamento dos Atos Processuais, e do art. 43 do
CPC, segundo o qual a competéncia sera determinada no
momento do registro ou da distribuicao da peticao inicial.

7. Por outro lado, a nova legislacdo nao sera aplicada as
demandas ajuizadas em momento anterior a sua vigéncia,
sobrevindo a prorrogacao da competéncia relativa - pelo foro
de eleicdo - em razdo da inércia da contraparte e da
incidéncia da Sumula 33/ST].

8. No conflito sob julgamento, a acao foi ajuizada em
27/1/2023, antes vigéncia da nova lei, sendo descabida a
declinacao de oficio da competéncia em razao da prorrogacao
da competéncia relativa.

9. Conflito de competéncia conhecido para declarar
competente o Juizo da 382 Vara Civel do Foro Central da
Comarca de Sao Paulo /SP, ora suscitante.

(CC n. 206.933/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secao, julgado em 6/2/2025, DJEN de 13/2/2025 - grifos
acrescidos).

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme a adequada
superagdo dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que “divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagdo e demonstragdo, esta, em
qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos acdérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, & certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que néo é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
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divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretagéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional.”" (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Sumula n°® 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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GISELLE TORRES ALMEIDA - DF062722

YASMIN SILVA DE NOVAES - DF061870

GABRIEL DE SOUZA CANDIDO MELO - DF068476
ISABELE DOS SANTOS LIMA DE OLIVEIRA - DF067492

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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