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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2199912 - DF (2025/0064193-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE :  BRUNO NUNES VIANNA DOURADO

ADVOGADO :  BRUNO NUNES VIANNA DOURADO - DF047089

RECORRIDO :  BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADO :  FERNANDO ANDRADE CHAVES - MG082770

RECORRIDO : CARTAO BRB S/A

ADVOGADO : NEY MENESES SILVA LOPES - DF053363
EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. DESCONTOS EM CONTA-
CORRENTE EM CONTRATOS BANCARIOS. DECISAO SURPRESA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdio do TIDFT, em apelagdo civel, que
reformou a sentenca para julgar improcedente o pedido inicial, reconhecendo a
licitude dos descontos em conta-corrente enquanto perdurar a autorizacdo e a
inaplicabilidade da Resolucdo n. 4.790/2020 para cancelamento livre.

2. A controvérsia diz respeito a a¢ao sob o rito comum sobre suspensao de débitos
automaticos, restituicao de valores e danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau confirmou a tutela, determinou a
abstengdo dos descontos, a restituicdo de R$ 13.633,27 e a indenizagdo por danos
morais.

4. A Corte de origem deu provimento a apelagdo para julgar improcedentes os
pedidos, assentando a licitude dos descontos com autorizagdo, a inaplicabilidade da
Resolucao n. 4.790/2020 para cancelamento livre e a prevaléncia das condi¢des
contratuais; embargos de declaracao rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussao: (1) saber se houve decisdo surpresa por adocao de
fundamento nao submetido ao contraditorio, em violacdo do art. 10 do CPC; (ii)
saber se houve prestacao jurisdicional deficiente por omissdo e insuficiéncia de
fundamentacdo, a luz dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do CPC; (iii) saber se o
acordao negou vigéncia dos arts. 4°, VI, e 9° da Lei n. 4.595/1964 quanto a
disciplina de cancelamento de autorizacao de debitos da Resolugdo n. 4.790/2020;
(iv) saber se foi observado o precedente obrigatorio do Tema 1.085 do STJ a luz do

Documento eletronico VDA57930287 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/06/2026 20:55:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1cec24cc-dd14-476e-b998-ac6d831a020e



art. 927, III, do CPC; (v) saber se ha violagao do art. 1°, § 1° da Lei n.
10.820/2003, sem tese especifica indicada; e (vi) saber se o exame da divergéncia
jurisprudencial fica prejudicado em razdo de dbice sumular incidente sobre o
mesmo dispositivo ou tese.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do CPC,
pois o acorddo estadual enfrentou, de modo claro e objetivo, os pontos necessarios
ao deslinde da controvérsia.

7. Nao ocorre decisdo surpresa quando o julgador, adstrito aos pontos
controvertidos delineados nos autos, adota fundamentos juridicos cabiveis a
solucao do litigio, sendo a discussao sobre a autorizagdo para descontos em conta-
corrente posta desde o inicio da lide. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ.

8. O acordao esta em sintonia com o entendimento do STJ no sentido de que
Resolucao n. 4.790/2020 do Bacen assegura o cancelamento de autorizacdo de
descontos em conta corrente apenas quando o cliente ndo reconhece a autorizagao,
afrontando a boa-fé¢ objetiva e o pacta sunt servanda a revogagdo unilateral
imotivada. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

9. Quanto ao Tema n. 1.085 do STJ, verifica-se que o acordao estd em sintonia com
o entendimento do STJ, atraindo a aplicacdo da Stumula n. 83 do STJ.

10. A alegagdo de violagdo do art. 1°, § 1°, da Lei n. 10.820/2003 foi formulada de
forma genérica, sem demonstracdo especifica de contrariedade no caso concreto.
Incide a Sumula n. 284 do STF.

11. A inadmissdo do recurso especial pela alinea a, em razdo de 6bices sumulares,
prejudica o exame da divergéncia jurisprudencial relativamente ao mesmo tema
veiculado pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao recorrido enfrenta adequadamente as questdes essenciais, afastando a
alegada violagdo aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do CPC. 2. Nao ha decisao
surpresa em violagdo ao art. 10 do CPC quando o fundamento adotado decorre dos
pontos controvertidos e do debate processual prévio (Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ). 3. A Resolu¢do n.4.790/2020 ndo autoriza cancelamento livre da autorizacao
de débitos em operagdes de crédito, e o Tema n. 1.085/STJ limita-se a afirmar a
licitude dos descontos previamente autorizados e a inaplicabilidade, por analogia,
da Lei n. 10.820/2003 aos débitos em conta-corrente (Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ). 4. Incide a Stimula n. 284 do STF quando a arguicdo de ofensa ao art. 1°, §
1°, da Lei n. 10.820/2003 ¢ genérica e desprovida de tese correlata. 5. Fica
prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial quando presente a inadmissao por
obice sumular quanto ao mesmo dispositivo ou tese.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 85, § 11, 927, 111, e 1.022, II; Lei n.
4.595/1964, arts. 4°, VI, e 9° Lei n. 10.820/2003, art. 1°, § 1° Resolucdo n.
4.790/2020, arts. 6°, 7°, 8°, 9° e 10.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Sumula n. 284; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 978.277/MG, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/3/2018; STJ, Agint no AREsp
n. 2.353.708/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. DESCONTOS EM CONTA-
CORRENTE EM CONTRATOS BANCARIOS. DECISAO SURPRESA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do TIDFT, em apelagdo civel, que
reformou a sentenca para julgar improcedente o pedido inicial, reconhecendo a
licitude dos descontos em conta-corrente enquanto perdurar a autorizacdo e a
inaplicabilidade da Resolugao n. 4.790/2020 para cancelamento livre.

2. A controvérsia diz respeito a acdo sob o rito comum sobre suspensdo de débitos
automaticos, restituicao de valores ¢ danos morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau confirmou a tutela, determinou a
abstengdo dos descontos, a restituicdo de R$ 13.633,27 ¢ a indenizagio por danos
morais.

4. A Corte de origem deu provimento a apelacdo para julgar improcedentes os
pedidos, assentando a licitude dos descontos com autorizacao, a inaplicabilidade
da Resolucdo n. 4.790/2020 para cancelamento livre e a prevaléncia das condi¢oes
contratuais; embargos de declaragdo rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdoes em discussao: (i) saber se houve decisao surpresa por adogao
de fundamento ndo submetido ao contraditorio, em violacao do art. 10 do CPC; (ii)
saber se houve prestacao jurisdicional deficiente por omissdao e insuficiéncia de
fundamentagdo, a luz dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do CPC; (iii) saber se o
acorddo negou vigéncia dos arts. 4°, VI, e 9° da Lei n. 4.595/1964 quanto a
disciplina de cancelamento de autorizacdo de débitos da Resolugdo n. 4.790/2020;
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(iv) saber se foi observado o precedente obrigatdrio do Tema 1.085 do STJ a luz do
art. 927, 1II, do CPC; (v) saber se ha violagdo do art. 1°, § 1° da
Lei n. 10.820/2003 , sem tese especifica indicada; e (vi) saber se o exame da
divergéncia jurisprudencial fica prejudicado em razdo de ébice sumular incidente
sobre o mesmo dispositivo ou tese.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagao dos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do CPC,
pois o acordao estadual enfrentou, de modo claro e objetivo, os pontos necessarios
ao deslinde da controvérsia.

7. Nao ocorre decisdo surpresa quando o julgador, adstrito aos pontos
controvertidos delineados nos autos, adota fundamentos juridicos cabiveis a
solugdo do litigio, sendo a discussdo sobre a autorizacdo para descontos em conta-
corrente posta desde o inicio da lide. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

8. O acordao estd em sintonia com o entendimento do STJ no sentido de que
Resolugdao n. 4.790/2020 do Bacen assegura o cancelamento de autorizagdo de
descontos em conta corrente apenas quando o cliente ndo reconhece a autorizagao,
afrontando a boa-fé objetiva e o pacta sunt servanda a revogacdo unilateral
imotivada. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ.

9. Quanto ao Tema n. 1.085 do STJ, verifica-se que o acordao estd em sintonia
com o entendimento do STJ, atraindo a aplicagdo da Stimula n. 83 do STJ.

10. A alegagao de violacao do art. 1°, § 1°, da Lei n. 10.820/2003 foi formulada de
forma genérica, sem demonstragdo espemﬁca de contrariedade no caso concreto.
Incide a Stimula n. 284 do STF.

11. A inadmissdo do recurso especial pela alinea a, em razao de dbices sumulares,
prejudica o exame da divergéncia Jurlsprudenmal relativamente a0 mesmo tema
veiculado pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao recorrido enfrenta adequadamente as questdes essenciais, afastando a
alegada violacdo aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do CPC. 2. Nao ha decisao
surpresa em violagao ao art. 10 do CPC quando o fundamento adotado decorre dos
pontos controvertidos e do debate processual prévio (Aplica-se a Sumula n. 83 do
STJ). 3. A Resolucdo n. 4.790/2020 nao autoriza cancelamento livre da
autorizacdo de débitos em operagdes de crédito, e o Tema n. 1.085/STJ limita-se a
afirmar a licitude dos descontos previamente autorizados ¢ a inaplicabilidade, por
analogia, da Lei n. 10.820/2003 aos deébitos em conta-corrente (Aplica-se a
Stmula n. 83 do STIJ). 4. Incide a Simula n. 284 do STF quando a argui¢ao de
ofensa ao art. 1°, § 1°, da Lei n. 10.820/2003 ¢ genérica ¢ desprovida de tese
correlata. 5. Fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial quando presente
a inadmissao por Obice sumular quanto ao mesmo dispositivo ou tese.”

Documento eletronico VDA57065383 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:43
Codigo de Controle do Documento: 810b0e0e-3803-4745-8a54-4ba97a430c2c



Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 10, 85, § 11, 927, 111, e 1.022, II;
Lei n. 4.595/1964 , arts. 4°, VI, e 9°; Lei n. 10.820/2003, art. 1°, § 1°; Resolucao n.
4.790/2020, arts. 6°, 7°, 8°, 9° ¢ 10.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Sumula n. 284; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 978.277/MG, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/3/2018; STJ, Agint no
AREsp n. 2.353.708/RS , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRUNO NUNES VIANNA
DOURADO, com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicado Federal,
contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios em

apelacdo civel, nos autos de agdo proposta sob o rito comum em face de BRB
BANCO DE BRASILIA S.A. e CARTAO BRB S.A. (fls. 431-440). O julgado foi

assim ementado (fl. 431):

DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
MUTUO BANCARIO. DESCONTOS EM CONTA CORRENTE.
AUTORIZACAO PREVIA. CANCELAMENTO DE AUTORIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. RESOLUCAO BACEN 4.790/2020. INAPLICABILIDADE.
SENTENCA REFORMADA.

A avenga substanciada em contrato representa a vontade das partes, livre e
consciente, estabelecendo condi¢des reciprocas para feitura do negocio, no caso, a
aquisicao de empréstimos, devendo ser cumprida.

Sao licitos os descontos de parcelas de empréstimos bancarios na modalidade
em conta corrente, desde que previamente autorizados pelo mutuario (REsp
Repetitivo 1.863.973/SP. TEMA 1.085).

A Resolugcdo do Banco Central n. 4.790/2020 (arts. 6° e 9°) autoriza o
cancelamento da autorizagdo de desconto em conta corrente apenas nos casos em
que ndo se reconhece a existéncia de autorizacdo. Ademais, o normativo do Banco
Central nao se sobrepoe as regras do Codigo Civil ou tem o poder de interferir em
condigdes estabelecidas em contratos feitos na orbita do direito privado.

Recurso provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

460):
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIOS SANAVEIS PELA VIA DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo com indicagdo de a) erro no julgado quanto a
autorizacao dos descontos em conta corrente; b) omissao em relagdo a Resolugao
4.790/2020 do Banco Central; ¢) omissdo quanto ao Tema Repetitivo 1.085 do STJ;
¢) violacao ao art. 4°, inciso VI, da lei 4.595/1964; e d) violagdo aos arts. 489, 927 e
1022 do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verificar se o julgado incidiu em vicios sanaveis pela via dos embargos de
declaragdo. Limitagdes impostas pelo art. 1.022 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo constituem uma classe especial de recurso para
depuracao de julgado, ndo para provocar a reapreciagao dos temas julgados.

4. Nao ha vicios passiveis de correcdo na via dos Declaratorios quando o
acordio ndo acolhe as razdes defendidas pelas partes, ndo imprime aos documentos
apresentados a interpretacdo que atenda aos interesses perseguidos ou ndo se
pronuncia expressamente acerca de todos os argumentos apresentados. Importa, sim,
que o Julgado demonstre os fundamentos pelos quais concede ou nega uma
pretensdo, pronunciando-se sobre as questdes juridicamente relevantes.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso desprovido.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 10 do Cédigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido teria
proferido decisdo surpresa ao afirmar a existéncia de ‘“‘autorizagdo expressa” de
débito em conta corrente sem que houvesse documento nos autos € sem
oportunizar prévio contraditério sobre o ponto, adotando fundamento ndo debatido
entre as partes;

b) 1.022, II, e 489, § 1°, VI, do Cdédigo de Processo Civil, ja que o
Tribunal de origem teria rejeitado embargos declaratorios de forma genérica e
deixado de enfrentar questdes relevantes suscitadas, configurando prestacao
jurisdicional deficiente;

c) 4° VI, e 9° da Lei n. 4.595/1964, pois o acordao recorrido teria
negado vigéncia a competéncia normativa do Conselho Monetario Nacional e a
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disciplina da autorizagdo e cancelamento de débitos em conta prevista na
Resolugdao BACEN n. 4.790/2020, afastando indevidamente sua aplicabilidade as
relagdes contratuais bancarias; e

d) 1° § 1° da Lei n. 10.820/2003, mencionados como violados na
abertura das razdes, sem detalhamento especifico da tese correspondente

Argumenta a aplicabilidade da Resolugdo BACEN n. 4.790/2020,
defendendo for¢a normativa vinculante do CMN e do BACEN para disciplinar
contratos bancarios, inclusive assegurando ao correntista o direito de cancelar a
autorizagdo de débito em conta (arts. 6° e 9°), bem como a previsdo do art. 14 da
Resolugdo para tratar de redutor de juros e sua exclusdo em caso de cancelamento
da autorizagao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela impossibilidade de
cancelamento da autorizacdo de débito em conta corrente e afirmar a existéncia de
autorizagdo expressa ndo demonstrada, divergiu do entendimento: Aglnt nos EDcl
no AREsp n. 2.049.625/SP; AgIint no REsp n. 2.074.936/SP; Aglnt no
REsp n. 2.048.620/PE (quanto a aplicagdo do art. 10 e do art. 1.022 do CPC sobre
decisdo surpresa e omissao) € do Tema 1.085 do STJ (quanto a revogabilidade da
autorizacao de débito em conta corrente).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade
parcial do acdérddo recorrido, em razdo de violagdo do art. 10 do Codigo de
Processo Civil e a prestacdo jurisdicional adequada, e para que se determine o
retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que sejam sanados os vicios
apontados. Requer ainda que se reconheca a aplicabilidade da Resolugado BACEN
n. 4.790/2020 e a possibilidade de cancelamento da autoriza¢ao de débito em conta
corrente, reformando-se o acordao para julgar procedentes os pedidos iniciais (fls.
416-427).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 474.
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O recurso especial foi admitido (fls. 478-479).

E o relatério.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo sob o rito comum em que a parte
autora pleiteou a suspensdo de débitos automaticos em sua conta corrente relativos
a contratos de empréstimos, a restituicdo do salario retido no valor de RS$
13.633,27 e a condenacdo por danos morais (fls. 432-436). O valor da causa foi
fixado em R$ 13.633,27.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau confirmou a tutela de urgéncia,
julgou procedentes os pedidos para determinar a abstencdo de descontos em conta,
condenar a restitui¢ao de R$ 13.633,27 e ao pagamento de R$ 3.000,00 por danos
morais, com honorarios fixados em 10% sobre o valor da causa (fls. 442-446).

A Corte de origem reformou a sentenca para julgar improcedente o
pedido inicial, assentando a licitude dos descontos em conta corrente enquanto
perdurar autorizacdo, a inaplicabilidade da Resolugdo BACEN n. 4.790/2020 para
cancelamento livre da autorizagdo e a prevaléncia das condi¢des contratuais,
condenando a parte autora em custas e honorarios de 10% sobre o valor da causa
(fls. 438-440).

IT - Arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos mencionados, porquanto a
turma julgadora examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

A Corte de origem abordou, de forma explicita, a questdo referente a

existéncia de autorizacdo de descontos das parcelas do empréstimo em conta
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corrente, destacando a validade da clausula e a impossibilidade de modifica-la
unilateralmente, o que ¢ suficiente para considera-la adequadamente fundamentada.

Confira-se o seguinte trecho do acordao da apelagao (fls. 355-358):

A controvérsia recursal cinge-se em analisar o direito ao cancelamento de
autorizacao de débito em conta corrente, pelo seu titular.

Nos contratos de mutuo bancario, o estabelecimento de clausula que autoriza
o desconto de prestagdes em conta corrente, como forma de pagamento, ¢ uma
faculdade posta a disposicdo das partes e visa facilitar a operacionalizacao do
empréstimo e minimizar os riscos do inadimplemento.

Essa forma de pagamento ndo constitui indevida retencdo de patrimonio
alheio, na medida em que o desconto ¢ precedido de expressa autorizagao do titular
da conta corrente, como manifestacdo de sua vontade, por ocasido da celebracao do
contrato de mutuo.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Tema
Repetitivo n. 1085, firmou a tese de que sdo licitos os descontos de parcelas de
empréstimos bancarios comuns em conta corrente, ainda que utilizada para
recebimento de saldrios, desde que previamente autorizados pelo mutuario e
enquanto esta autorizacao perdurar. Fixou-se o entendimento, ainda, de que nao ¢
aplicavel, por analogia, a limitacdo prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 10.820/2003,
que disciplina os empréstimos consignados em folha de pagamento.

O contrato faz lei entre as partes ¢ a interven¢do judicial também deve se
limitar as hipoteses legais. Prestigia-se, assim, a seguranca nas relagdes juridicas,
para que as obrigagdes contratuais sejam honradas de acordo com a vontade
manifestada pelas partes. Assim, os descontos em conta corrente sdo licitos
enquanto a autorizagao do titular da conta perdurar.

O cancelamento de autorizagdo de débitos em conta de depdsito ou em conta-
salario, por sua vez, ¢ regulamentado pela Resolucdo do Banco Central n.
4.790/2020, que diz:

“Art. 6° E assegurado ao titular da conta o direito de cancelar a autorizacdo de
débitos. Paragrafo unico. O cancelamento da autoriza¢do de débitos em conta pode
ser formalizado na institui¢do depositaria ou por meio da instituicdo destinataria.

(..

Art. 9° O cancelamento da autorizacao de débitos referente a operagdes de que
trata o art. 4° deve ser solicitado pelo titular por meio da institui¢do destinataria,
observado o disposto no caput do art. 6°.

Pardgrafo inico. O cancelamento de que trata o caput pode ser realizado na
instituicao depositaria, caso o cliente declare que ndo reconhece a autorizagdo.”

Segundo se extrai do paragrafo tnico do art. 9°, a Resolucao do Banco Central
ndo estabelece uma opgao livre para o cancelamento de autorizagdo de descontos,
limitando-se a contemplar a situacdo em que ndo se reconhece a existéncia da

autorizagao.
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No caso, ndo ha davidas de que o contratante autorizou, livremente no ato da
contratagdo, os descontos das parcelas em conta corrente.

Assim, entendo que, sendo licito o desconto em conta corrente de parcela de
empréstimo bancario, o contrato que o autoriza deve ser mantido, porquanto valido
e eficaz.

[...]

Por fim, mesmo que a Resolucdo do Bacen autorizasse, uma resolugdo nao
tem a forca de revogar contratos no ambito privado, regidos pelo Codigo Civil, o
qual dispde no art. 313 que o devedor deve pagar a prestacdo na forma pactuada,
dispensando o credor de receber a prestagdo de outra forma, ainda que mais

vantajosa.

Nesse contexto, a alegacdo de omissdo constitui mera discordancia
quanto a interpretacdo da Corte de origem sobre o direito aplicavel ao caso
concreto.

Esclareca-se, por fim, que o 6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir
um a um os dispositivos legais enumerados no recurso, bastando que se atenha aos
pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se
mostrem cabiveis a prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusoes,
nao haja a concordancia das partes.

Assim, "ndo se reconhecem a omissdo e negativa de prestacao
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrdrio a pretensao da parte" (Agint no
AREsp n. 2.037.830/RJ , relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

III - Art. 10 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acérdao recorrido
proferiu decisdo surpresa ao afirmar, como premissa fatica ndo debatida, a
existéncia de “autorizacdo expressa” para débito em conta corrente, sem indicar

cldusula contratual ou documento nos autos, € sem oportunizar manifestacao
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especifica sobre tal fundamento (fls. 416-419). Em sintese, afirma violagao do
contraditério efetivo por adogdo de fundamento ndao submetido as partes.

O acoérdao recorrido concluiu que “nao ha davidas de que o contratante
autorizou, livremente no ato da contratacdo, os descontos das parcelas em conta
corrente”, reconhecendo a licitude dos descontos enquanto a autorizacdo perdurar
e rechacando a possibilidade de cancelamento livre com base na Resolucdo
BACEN n. 4.790/2020 (fls. 437-439; 455-456).

A aplicagdo do principio da ndo surpresa nao impde ao julgador que
informe previamente as partes quais documentos serdo analisados, quais os fatos
serdo considerados incontroversos ou quais os dispositivos legais sdo passiveis de
aplicagdo para o exame da causa.

No caso, o debate sobre a autorizagdo para descontos em conta corrente
estava posta desde o inicio da lide, ndo se tratando de fato novo a questdo referente
a existéncia dessa autorizacdo, mas sim de ponderagdo sobre questdes faticas que
ja se encontravam em discussao desde o primeiro grau.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

CONTRATO PARTICULAR DE PERMUTA DE IMOVEIS. VIOLACAO DO

ART. 1.022, 1II, DO CPC. INEXISTENCIA. CONTRARIEDADE AO PRINCIPIO

DA NAO SURPRESA (ART. 10 DO CPC). NAO OCORRENCIA.

INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DO

CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N. 5 E 7 DO

STJ. CONTRATO DEFINITIVO. EFICACIA JURIDICA. PREVALENCIA

SOBRE O CONTRATO PRELIMINAR. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste violagao do art. 1.022, 11, do CPC quando o tribunal a quo examina

as questdes essenciais ao deslinde da demanda e decide, de modo objetivo, claro e

motivado, sem incorrer em nenhum dos vicios previstos na referida norma

processual e em negativa de prestagdo jurisdicional.
2. Nao ocorre contrariedade ao principio da ndo surpresa (art. 10 do CPC)
quando o julgador, adstrito as circunstancias faticas e aos pontos controvertidos

delineados nos autos, adota fundamentos juridicos diversos dos da sentenca e
daqueles defendidos pelas partes, mas cabiveis a solugao do litigio.
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3. Reconhecida pela corte de origem a celebragdao de contrato principal e
definitivo que acarretou o exaurimento de contrato de compromisso preliminar,
deixando de existir as obrigacdes neste assumidas e ndo repetidas em escritura
publica em cuja lavratura constou que ambas as partes cumpriram as respectivas
obrigagdes, nao cabe a revisao desse entendimento no ambito de recuso especial,
devido ao obice das Siimulas n. 5 e 7 do STIJ.

4. O contrato definitivo formalmente celebrado, cujas clausulas alcangaram
plena eficacia juridica entre as partes, prevalece sobre o contrato preliminar e seus
subsequentes ajustes.

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 1.331.121/GO, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de
14/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRORROGACAO DE DEBITO AGRARIO.
AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.° 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto todas as
questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal
estadual, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de fundamentacdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

2. "A aplicagdo do principio da ndo surpresa nao impde, portanto, ao julgador
que informe previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis de
aplicacdo para o exame da causa. O conhecimento geral da lei € presuncgdo jure et de
jure". (Aglnt no AREsp 978.277/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, j. 15/3/2018).

3. No caso, o Tribunal estadual nao julgou baseado em fatos e circunstancias
que as partes ndo tivessem tomado conhecimento prévio, e sim concluiu que de ndo
houve o preenchimento dos requisitos previstos para possibilitar o alongamento de
divida rural pretendido. Fica afastada a alegag¢do de violagdo ao principio da ndo
surpresa.

4. A andlise da tese recursal, no sentido de que foram preenchidos requisitos
para a prorrogacdo das dividas rurais demandaria o reexame de fatos e provas
constantes dos autos, o que € vedado pela Sumula n.® 7 do STIJ.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.353.708/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

E caso, portanto, de aplicagdo da Stmula n. 83 do STJ.
IV - Arts. 4°, VI, e 9°, da Lei n. 4.595/1964, 927, 111, do Codigo de

Processo Civil
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O recorrente afirma que o acorddo negou vigéncia a competéncia
normativa do Conselho Monetario Nacional para disciplinar operagdes de crédito,
afastando a aplicabilidade dos arts. 6° ¢ 9° da Resolugdo BACEN n. 4.790/2020,
que asseguram ao titular o direito de cancelar autorizacdo de débitos em conta,
inclusive quanto as operacdes de crédito, de modo a permitir a revogacao da
autorizagdo de débito (fls. 420-424). Defende que a Corte de origem ndo observou
precedente obrigatorio do Tema 1.085 do STJ, pois teria desconsiderado a
revogabilidade da autorizagdo de débito em conta corrente e, com isso, afastado
indevidamente a aplicacao do entendimento vinculante (fls. 425-427).

O acoérdao recorrido assentou que “o normativo do Banco Central nao se
sobrepde as regras do Codigo Civil ou tem o poder de interferir em condigdes
estabelecidas em contratos feitos na orbita do direito privado” e interpretou o art. 9
° da Resolugdo no sentido de que o cancelamento se limita a hipotese de nado
reconhecimento da autorizacdao, mantendo a validade da clausula contratual de
débito em conta enquanto perdurar a autorizagao (fls. 437-439).

A Segunda Secdo do STJ, no julgamento referente ao Tema n. 1.085,
fixou a tese de que “sdo licitos os descontos de parcelas de empréstimos bancarios
comuns em conta-corrente, ainda que utilizada para recebimento de salérios, desde
que previamente autorizados pelo mutudrio e enquanto esta autoriza¢ao perdurar,
ndo sendo aplicavel, por analogia, a limitacdo prevista no § 1° do art. 1° da
Lei n. 10.820/2003 , que disciplina os empréstimos consignados em folha de
pagamento”.

A tese juridica central daquele julgamento (ratio decidendi) discute a
legalidade dos descontos em conta-corrente previstos contratualmente em limite
superior aquele previsto na lei que disciplina os empréstimos consignados em
folha de pagamento, sendo esse elemento normativo dotado de eficicia vinculante,

servindo de diretriz para a resolugdo de questdes semelhantes.
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No caso em andlise, diversamente, discute-se a possibilidade de
alteracdao unilateral da modalidade de pagamento de um contrato de crédito,
especificamente a conversdo do débito automatico em conta-corrente em outra
forma de pagamento.

A regulamentacdo sobre autorizacdo de débitos em conta-corrente possui
longa data em nosso ordenamento juridico.

A Resolucao BCB n. 3.695/2009, pioneira nessa matéria, ja estabelecia a
necessidade de consentimento prévio do cliente para a realizagdo de tais operacoes
e, posteriormente, a Resolugdo CNM n. 4.480/2016 aperfeicoou essa disciplina,
instituindo critérios mais especificos a serem observados pelas instituigdes
financeiras.

Atualmente, a questao ¢ regulada pela Resolugdo BCB n. 4.790/2020,
que, embora contenha dispositivo autorizando a revogagdao de autorizagdes de
debito em conta, também prevé que o cancelamento pelo consumidor em caso de
operagdes de crédito ou de arrendamento mercantil financeiro pode ocorrer
diretamente apenas nos casos em que nao reconheca a existéncia de autorizagdo
prévia para implementacdo da medida. Veja-se, no que interessa ao caso, o texto
da resolugao:

Art. 6° E assegurado ao titular da conta o direito de cancelar a autorizagio de
débitos.

Paragrafo unico. O cancelamento da autoriza¢dao de débitos em conta pode ser
formalizado na institui¢do depositaria ou por meio da instituicdo destinataria.

Art. 7° O cancelamento da autorizagdo de débitos formalizado por meio da
instituicao destinataria deve observar os seguintes procedimentos:

I - a instituicdo destinataria deve encaminhar a institui¢do depositaria a
requisi¢do de cancelamento recebida do titular em até dois dias uteis contados do
recebimento; e

IT - a comunicagdo entre as instituicdes destinatdria e depositaria deve ser
realizada por meio eletronico, observado o disposto no § 1° do art. 5°, com

antecedéncia minima de um dia 1til para a efetivagdo do cancelamento do débito

pela institui¢ao depositaria.
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Art. 8° A institui¢do depositaria deve comunicar ao titular da conta e, se for o
caso, também a instituicdo destinataria, o acatamento do cancelamento da
autorizagao de débitos em até dois dias uteis contados da data do seu recebimento.

Art. 9° O cancelamento da autorizacdo de débitos referente a operagdes de que
trata o art. 4° deve ser solicitado pelo titular por meio da instituicdo destinataria,
observado o disposto no caput do art. 6°.

Paragrafo unico. O cancelamento de que trata o caput pode ser realizado na
institui¢ao depositaria, caso o cliente declare que nao reconhece a autorizagao.

Art. 10. O encerramento de todas as contas objeto da autorizacdo de débitos,
sem a correspondente indicagdo de outra conta que as substituam, equivale ao

cancelamento da autorizag¢ao concedida.

Assim, o direito a cancelamento de débitos previamente autorizados
deve ser interpretado e exercido com cautela, em respeito, sobretudo, a boa-fé
contratual, porquanto o contrario disso possibilitaria ao consumidor a alteragdo
unilateral das cldusulas contratuais pactuadas livremente com condi¢des mais
atrativas.

Dessa forma, ndo ¢ possivel o correntista realizar a contratagdo do mutuo
e utilizar os valores disponibilizados para, depois, esquivar-se de suas obrigacdes
financeiras no momento do pagamento dos débitos, pois isso viola a presun¢do da
boa-fé objetiva das partes, ndo havendo, pois, justificativas para a intromissao do
Poder Judicidrio em relacdes particulares legitimamente estabelecidas e nas
quais nao se constatam ilicitudes.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MUTUO COM DESCONTO EM
CONTA CORRENTE. AUTORIZACAO EXPRESSA. CANCELAMENTO

UNILATERAL. IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE OBJETIVA.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 1.085 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso especial, mantendo o entendimento de que ndo ¢ vidvel a
alteracdo unilateral da forma de pagamento de contrato de mutuo bancario com
desconto autorizado em conta corrente.
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2. O agravante defende o direito de revogar a autorizacdo de débito em conta,
sob o argumento de que a medida compromete sua subsisténcia, e sustenta a
aplicagdo do Tema Repetitivo n. 1.085/STJ, relativo ao limite de 30% dos
rendimentos em contratos com desconto em folha de pagamento.

3. O acoérdao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, reconheceu a validade da autorizagdo prévia para os descontos em conta
corrente ¢ afastou a aplicagdo do Tema 1.085, considerando tratar-se de modalidade
diversa de crédito.

II. Questdo em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se ¢ possivel ao mutuario
revogar unilateralmente a autorizacdo de débito em conta corrente em contrato de
mutuo bancario; e (ii) estabelecer se € aplicavel ao caso a limitagdo de desconto de
30% dos vencimentos, conforme o Tema Repetitivo n. 1.085 do STJ.

II1. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ diferencia contratos com desconto em conta
corrente daqueles com desconto em folha de pagamento, limitados pelo Tema 1.085.
No presente caso, ndo se aplica o referido tema, pois ndo se trata de consignagao em
folha.

6. A autorizagdo prévia e expressa do mutudrio para o desconto em conta
corrente afasta a possibilidade de cancelamento unilateral, em respeito ao pactuado
e a boa-fé objetiva que rege os contratos. A Resolu¢do n. 4.790/2020 do Banco
Central apenas autoriza o cancelamento de débitos em conta nos casos em que o
cliente nao reconheca a autorizagao prévia.

7. O cancelamento posterior da autorizagdo, sem justo motivo, configura
violagdo ao principio do pacta sunt servanda, podendo comprometer a higidez do
contrato e o equilibrio entre as partes.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "l1. O contrato de mutuo bancirio com desconto
autorizado em conta corrente ndo se submete a limitagdo de 30% prevista para
contratos com desconto em folha de pagamento, nos termos do Tema 1.085 do STJ.
2. A revogacdo unilateral da autorizacdo de desconto em conta corrente €
inadmissivel, quando destituida de justa causa, por representar uma afronta aos
principios do pacta sunt servanda e da boa-fé objetiva, com potencial para
prejudicar a integridade do contrato e a equidade na relacao entre as partes".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.022, 926 e 927,

Resolugao BACEN n. 3.695/2009; Resolugao BACEN n. 4.480/2016;

Resolu¢ao BACEN n. 4.790/2020.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.209.847/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 19/6/2023; STJ, AgInt no REsp n. 2.146.642/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024. (AgInt no
REsp n. 1.837.432/RS , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. CONTRATO
DE MUTUO. DESCONTO EM CONTA-CORRENTE. TEMA N. 1.085 DO STJ.
AUTORIZACAO EXPRESSA DOS DESCONTOS PELO CONSUMIDOR.
REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ . MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO.
SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Nao ha que falar em violacao do artigo 1.022 do CPC, porquanto depreende-
se do acordao recorrido que o Tribunal de origem, de forma clara e fundamentada,
se manifestou sobre os pontos alegados como omissos.

2. O Tribunal de origem manifestou-se no mesmo sentido da pacifica
jurisprudéncia desta Corte, incidindo, portanto, a Simula n. 83/ST]J.

3. O acdrdao local nao fere o entendimento fixado no julgamento do Tema
Repetitivo 1.085, porquanto a conclusdo do Tribunal de origem foi alcancada a
partir dos elementos informativos do processo fundamentando-se no fato de que, na
espécie, ha expressa autorizagdo do recorrente para tais descontos.

4. A modifica¢do do julgado, nos moldes pretendidos pelo agravante, requer o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ vedado ao STJ, em recurso
especial, por esbarrar no 6bice da Simula n. 7 do STJ.

5. O afastamento da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada pelo Tribunal
de origem por considerar protelatorios os embargos de declaracdo opostos com a
finalidade de rediscutir tema que ja havia sido apreciado naquela instincia, €
inviavel de andlise na via do recurso especial por demandar reexame de matéria
fatico-probatoria.

Precedentes.

Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 2.146.642/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

No caso, a instancia originaria, soberana na apreciacdo do conjunto
probatorio, constatou a existéncia de autorizagdo expressa para os descontos
impugnados, concluindo pela manuten¢do dos débitos automaticos, em
observancia a natureza das operagdes ajustadas, as condi¢cdes especiais pactuadas e
a seguranga juridica das relagdes contratuais.

Ao assim decidir, o acordao recorrido estda em sintonia com O
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, atraindo a aplicagdo da Sumula n.
83 do STIJ.

V - Art. 1° § 1°, da Lei n. 10.820/2003
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O recorrente afirma a violagdo desses dispositivos, sem especificar tese
correlata ao decidido, limitando-se a referéncia numérica.

A falta de expressa indicacdo e demonstragao de ofensa aos artigos de lei
apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento
do recurso especial, ndo bastando a mera mencao a dispositivos de forma generica,
sem apontar nenhuma conexdo com o caso concreto, aplicando-se a espécie o
disposto na Simula n. 284 do STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, III, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 6° DA LINDB; 300, 111, 485, 1 E VI, E 506
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA N. 282/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil
de 2015.

IT - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicao de ofensa
ao dispositivo de lei federal ¢ genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Stimula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal. (...) (Agint no REsp n. 2.101.560/PE, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)

VI - Divergéncia jurisprudencial
A inadmissdo do recurso especial interposto com fundamento no artigo
105, II1, a, da Constituicao Federal, em razao da incidéncia de enunciado sumular,

prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
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se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o
que ocorreu na hipdtese.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS
BANCARIOS. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL
ELEVADO. LIMITACAO. CONTRATO NAOJUNTADO AOS AUTOS. TAXA
MEDIA DE MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS.
ALTERACAO DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga cristalizada na
Stimula n°® 530/STJ pacificou que, na auséncia de comprovacdo da taxa de juros
contratada - seja por falta de pactuagao expressa ou de juntada do contrato aos autos
-, deve ser aplicada a taxa média de mercado divulgada pelo Bacen para operacgdes
da mesma natureza, salvo se a taxa cobrada for mais favoravel ao devedor.
Precedentes.

2. Na hipétese, o tribunal de origem verificou que a institui¢do financeira nada
trouxe aos autos para justificar a cobranga de taxas demasiadamente superiores a
média de mercado, gerando uma desvantagem excessiva ao consumidor.

3. Rever a conclusdo acerca da abusividade no caso concreto ¢ providéncia
que esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ .

4. A inadmissdo do recurso especial interposto com base no art. 105, III,
alinea "a", da Constituicao Federal em virtude da incidéncia de obices sumulares
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.755.988/MS , relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nesta
extensao, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual

concessao de gratuidade de justiga.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.199.912 / DF

Numero Registro: 2025/0064193-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07144233420238070005 7144233420238070005

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : BRUNO NUNES VIANNA DOURADO
ADVOGADO : BRUNO NUNES VIANNA DOURADO - DF047089
RECORRIDO : BRB BANCO DE BRASILIA SA

ADVOGADO : FERNANDO ANDRADE CHAVES - MG082770
RECORRIDO : CARTAO BRB S/A

ADVOGADO : NEY MENESES SILVA LOPES - DF053363

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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