SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2870801 - SP (2025/0064065-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - SP472813
AGRAVADO : 1VD S (MENOR)

REPR. POR : HD S

ADVOGADOS : GRAZIELA COSTA LEITE - SP303190

GESSICA DONEGAL - SP387136

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. JULGADO EM TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA N° 735 DO STF. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Estando as razbées do recurso dissociadas do que decidido no acordao
recorrido, €& inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
2. A jurisprudéncia do STJ, em atendimento ao disposto na Sumula n°® 735
/STF, entende que, via de regra, nao € cabivel recurso especial para
reexaminar decisdao que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de
tutela, em razao da natureza precaria da decisao, sujeita a modificacao a
qualquer tempo.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. JULGADO EM TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA N° 735 DO STF. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Estando as razbées do recurso dissociadas do que decidido no acordao
recorrido, €& inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
2. A jurisprudéncia do STJ, em atendimento ao disposto na Sumula n°® 735
/STF, entende que, via de regra, nao € cabivel recurso especial para
reexaminar decisdao que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de
tutela, em razao da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacao a
qualquer tempo.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.
A. contra a decisao que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, com fundamento
no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, insurge-se contra o acérddo do Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"Agravo de instrumento. Plano de satide. Decisdao concedeu tutela antecipada
para fornecimento de home care. Recurso interposto pela operadora.
Requisitos previstos no art. 300, CPC, bem demonstrados. Perigo de dano
consiste na piora do quadro de satude da menor. Probabilidade do direito.
Trata-se de relagcdo de consumo e, havendo cobertura para internac¢do
hospitalar, mostra-se aparentemente abusiva a negativa da prestacdo do
servico em ambiente doméstico. Inteligéncia da Sumula 90 desta Corte.
Fornecimento de insumos. A operadora ndo tem obrigacdo de custeio de
materiais de higiene e alimentacdo, visto que fogem ao escopo do contrato.
Também ndo hd probabilidade do direito e perigo de dano, quanto ao
fornecimento de medicamentos de uso domiciliar e orteses, visto que ndo sdo
cobertos pelas operadoras de plano de satde e produtos que podem ser
facilmente adquiridos pelo paciente. Recurso comporta provimento, nesta
parte. Agravo parcialmente provido" (e-STJ fl. 108).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 234/237).
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No recurso especial, a parte recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos arts. 10, VI, e 84 da Lei n°® 9.656/1998, sustentando que
o tratamento pleiteado pelo recorrido, com o fornecimento irrestrito de home care, nao
se encontra como cobertura obrigatoria pela recorrente em seus planos de saude.

Apos as contrarrazoes (e-STJ fl. 231/233), o recurso especial foi inadmitido,
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No caso, o Tribunal de origem deu provimento ao agravo de instrumento
interposto pela ora recorrente contra decisdo que concedeu tutela de
urgéncia, afastando a sua obrigacdo ao fornecimento de insumos de alimentacao e
higiene, medicamentos de uso domiciliar e érteses.

E o que se colhe no seguinte trecho do acérdéao recorrido:

"...]

Desse modo, neste momento processual, hd o entendimento de
que o objetivo contratual da assisténcia médica se comunica com a obrigac¢do
de restabelecer, ou procurar restabelecer, na medida do possivel, a satide e
qualidade de vida do paciente.

Sendo assim, deve haver cobertura para os seguintes sServigos
domiciliares: fisioterapia motora/respiratéria, enfermagem, fonoaudiologia,
hidroterapia, terapia ocupacional, psicologia, avaliagdo de neurologista
especialista, avaliagdo de ortopedista, avaliagdo de troca e confecgdo de
orteses e avaliacdo de nutricionista.

No entanto, no que tange ao fornecimento de insumos, 0 recurso
merece provimento. A operadora ndo tem obriga¢do de custeio de materiais
de higiene e alimentagdo, visto que fogem ao escopo do contrato. O contrato
de plano de satde abrange somente servigos técnicos na drea de saude
/médica.

Também ndo ha probabilidade do direito, quanto ao fornecimento
de medicamentos de uso domiciliar e orteses, visto que comumente ndo sao
cobertos pelas operadoras de plano de satide, bem como sdo produtos que
podem ser facilmente adquiridos pelo paciente. Assim sendo, ndo
ha verossimilhanca quanto a abusividade dessa exclusdo contratual,
tampouco justa expectativa do consumidor, nesse aspecto.

Por fim, vale anotar que a andlise mais aprofundada acerca da
obrigacdo de custear o procedimento, os profissionais e/ou o equipamento
necessdrio, bem como os limites da cobertura do plano de satide, estd
reservada ao Juizo origindrio, que, por ocasido do julgamento do feito,
disporad de todos os elementos de convicgdo necessarios.

No momento atual, cabe apenas verificar se estdo presentes 0s
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia. Portanto, enquanto ndo
julgada a controvérsia entre as partes, hd um bem maior a ser preservado,
que é a vida e a satude da menor."

De fato, encontrando-se as razodes recursais dissociadas dos fundamentos
do julgado atacado, € de se aplicar, por analogia, o 6bice previsto na Stmula n°® 284

/STF.
A proposito:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DINAMIZACAO.
ONUS DA PROVA. REGRA. INSTRUCAO HIPOTESE. FUNDAMENTO.
ACORDAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS
N°S 283 E 284/ STF.

1. A inversdo do 6nus da prova ndo é regra estdtica de julgamento, mas
regra dindmica de procedimento/instrucdo. Precedente.

2. Na hipdtese, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclus@o do aresto impugnado impée o ndo conhecimento da pretensdo
recursal. Sumula n°® 283/ STF.

3. Encontrando-se as razoées recursais dissociadas dos fundamentos do
julgado atacado, aplica-se, por analogia, o 6bice previsto na Sumula n° 284
/ STF.

4. Agravo interno ndo provido” (Agint no AREsp 2.130.305/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4 /2023
, Dde de 28/4/2023).

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO
VERIFICADA. SESSAO DE PSICOTERAPIA. COPARTICIPACAO. RECUSA DE
COBERTURA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. LIMITACAO DO
NUMERO DE SESSOES. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 83/STJ.
REEMBOLSO. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 283 E 284
/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questées trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées,
deve ser afastada a alegada violagcdo ao art. 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fdtico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Stumula do STJ.

4. Inadmissivel o recurso especial, quando a parte recorrente ndo impugna,
de forma especifica, os fundamentos do acérddo recorrido, apresentando
razoées dissociadas da motivagdo do julgado, como ocorreu na hipétese dos
autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no REsp 2.008.429/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
4/9/2023, DJe de 8/9/2023).

Ademais, a jurisprudéncia do STJ, em atendimento ao disposto na Stmula
n® 735/STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar
decisao que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisao, sujeita a modificacdo a qualquer tempo.

Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO E CONSIGNACAO EM PAGAMENTO
- DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.

1. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Sumula
735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipac¢do de tutela,
em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.
Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel
decidir a respeito da interpretagcdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa. (Agint no REsp 1253947/ RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017).

2. Na hipdétese dos autos, o Tribunal de origem, com base nas provas
carreadas aos autos, concluiu ndo estarem presentes o0S requisitos
ensejadores da concessdao de tutela antecipada. Alterar tal conclusdo
demandaria o reexame de fatos e provas, inviavel em recurso especial, a teor
do disposto na Stumula 7 do STJ.

[.]
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4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no AREsp 348.724/MS,

relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 29/8/2017).

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.870.801 / SP

Numero Registro: 2025/0064065-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10640996620238260224 20354859020248260000

Sesséo Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - SP472813

AGRAVADO : 1V D S (MENOR)

REPR.POR : HDS

ADVOGADOS : GRAZIELA COSTA LEITE - SP303190
GESSICA DONEGAL - SP387136

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 25 de agosto de 2025
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