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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2865458 - SP (2025/0062416-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - PEDRO ALVES DA SILVA FILHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. PROPORCIONALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo, para desprover o
recurso especial, em que se buscava a reducdo da pena do réu.

2. As instancias ordinarias fixaram a pena-base acima do minimo legal em razdo das
consequéncias mais deletérias do delito, que resultou em elevado prejuizo a Unido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a pena imposta ao réu foi proporcional ao caso.

1. RAZOES DE DECIDIR

4. A dosimetria da nena se mostra adeauada. uma vez aue o elevado valor do nreinizo causado
ao erario constitui fundamentacio habil a valoracdo negativa das consequéncias do delito.
Ademais, nao ha desproporcionalidade no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo improvido.

Tese de iuleamento: "1. A fixacio da nena-base n3o nrecisa seguir um critério matematico
rigido. de modo aue ndo ha direito subietivo do réu a adocdo de aleuma fracdo esnecifica nara
cada circunstincia iudicial. 2. O elevado valor do nreiuizo causado ao erario imnlica na maior
renrovabilidade da conduta, constituindo fundamentagdo habil a valoragdo negativa das
consequéncias do delito."”

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 1.951.868/PA, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 22/8/2022; STJ, AgRg no REsp n. 1.981.263/PE, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 21/6/2022.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de maio de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2865458 - SP (2025/0062416-3)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - PEDRO ALVES DA SILVA FILHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. PROPORCIONALIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo, para desprover o
recurso especial, em que se buscava a redu¢do da pena do réu.

2. As instancias ordinarias fixaram a pena-base acima do minimo legal em razdo das
consequéncias mais deletérias do delito, que resultou em elevado prejuizo a Unido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a pena imposta ao réu foi proporcional ao caso.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. A dosimetria da pena se mostra adequada, uma vez que o elevado valor do prejuizo causado
ao erario constitui fundamentacdo habil a valoracdo negativa das consequéncias do delito.
Ademais, ndo ha desproporcionalidade no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo improvido.

Tese de julgamento: "1. A fixacdo da pena-base ndo precisa seguir um critério matematico
rigido, de modo que ndo ha direito subjetivo do réu a adogdo de alguma fragdo especifica para
cada circunstancia judicial. 2. O elevado valor do prejuizo causado ao erario implica na maior
reprovabilidade da conduta, constituindo fundamentagdo héabil a valoracdo negativa das
consequéncias do delito."
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Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 1.951.868/PA, relator Ministro Joel
[lan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 22/8/2022; STJ, AgRg no REsp n. 1.981.263/PE, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 21/6/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PEDRO ALVES DA SILVA FILHO
contra decisdo que conheceu do agravo, para desprover o recurso especial, em que se buscava a
redu¢do da pena do réu (e-STJ, fls. 655-659).

Em seu arrazoado, a defesa reitera a suposta violagdo ao art. 59 do Codigo Penal, por
entender que a pena-base foi recrudescida de forma desproporcional. Aduz que, "mesmo que
mantida a valoracao negativa das consequéncias do crime, salta aos olhos que a pena-base foi
fixada em 2 anos de reclusdo (no dobro da pena minima abstratamente cominada) - em se

tratando de tipo penal que prevé pena minima de 1 ano". (e-STJ, fl. 668)

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o envio do recurso para deliberagao

colegiada.

E o relatério.
VOTO

Nao obstante os fundamentos da defesa, o recurso ndo merece provimento.

No caso, quanto a dosimetria da pena, o Tribunal de origem assim se manifestou:

"Passo a analise da pena aplicada. O juizo de primeiro grau assim procedeu a
dosimetria da pena:

“Considerando que foram praticadas 118 condutas (descontadas aquelas abrangidas
pela prescri¢do), cada uma delas configurando um delito distinto, mas tendo em vista
que sdo todas idénticas, fago a dosimetria de apenas uma delas, estendendo o célculo

para as demais.

Consagrado no Cddigo Penal o critério trifasico para o calculo da pena (art. 68), inicio
pela fixagdo da pena-base (primeira fase), considerando as circunstancias judiciais do
art. 59 do CP, atento ao preceito secundario do tipo penal em questdo, que prevé a
pena de reclusdo de 1 a 5 anos, ¢ multa.

A culpabilidade, juizo de reprovagdo que se faz pela op¢ao que o agente escolheu, ndo

desborda da normalidade.

Nao ostenta maus antecedentes.
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Nao ha como avaliar negativamente sua conduta social e sua personalidade.

Os motivos, as circunstancias e as consequéncias sao normais a espécie, até porque
existe majorante especifica para o estelionato praticado em desfavor de entidades
publicas.

O comportamento da vitima, a Unido, ndo facilitou ou induziu a pratica do crime.
Nessa esteira, fixo a pena-base em seu minimo legal.

Na segunda fase, observo que ndo existem circunstancias atenuantes ou agravantes a

serem consideradas.
Na terceira fase, vejo que inexistem causas de diminuigao.

Tendo o ilicito sido praticado em detrimento da Unido, aplico a causa de aumento
prevista no § 3° do art. 171 do CP, majorando a pena em 1/3 (um tergo), fazendo-a
chegar em 1 ano e 4 meses de reclusdo para cada um dos 118 fatos praticados.

A fixacdo do nimero de dias-multa deve guardar propor¢do com a pena privativa de
liberdade aplicada.

Tendo a pena corporal sido fixada, na primeira fase, em 1 ano e 4 meses para cada
fato, a multa deve ser fixada em 39 dias-multa para cada um deles, pois este ¢ o
patamar, na escala de 10 a 360 dias-multa, que equivale a pena corporal fixada, que
varia de 1 a 5 anos de reclusdo.

Nao havendo dados por meio dos quais se possa avaliar o nivel de renda do acusado,
fixo o valor do dia-multa em 1/30 do valor do salario-minimo vigente no ponto médio
entre o primeiro ¢ o ultimo fato (que se estenderam de MAI/2007 a JUL/2017), ou
seja, em MAR/2012.

O agente praticou 118 fatos, cada um deles considerado um crime distinto. Entretanto,
as condig¢des de cada um deles permitem concluir que os subsequentes devem ser
havidos como continuag@o do primeiro, como permite o art. 71 do CP. Considerando
que as penas de cada um dos fatos delituosos sdo idénticas, aplico a pena de um sé dos
crimes, acrescida do méaximo legal, dois tercos, ante a expressiva quantidade de
condutas. Assim, a pena privativa de liberdade fica definitivamente fixada em 2 anos,
2 meses ¢ 20 dias de reclusdo. Nos termos da jurisprudéncia do STJ (vide, a titulo de
exemplo, R Esp 1.843.797/SP), a regra do art. 72 do CP ndo incide no crime
continuado. Assim, a pena de multa também deve ser considerada uma unica vez,
acrescida da causa de aumento decorrente da continuidade delitiva. Por tal razdo, fixo

a pena de multa em 65 dias-multa”

O MPF se insurge quanto a pena-base fixada na primeira fase da dosimetria,
entendendo que as consequéncias do crime devem ser valoradas de forma negativa,
em vista do prejuizo superior a um milhdo de reais suportado pela Unido.

Nota-se que, em se tratando de crime Gnico, o valor do prejuizo a ser considerado diz
respeito ao somatério de todo o periodo, de 1985 até 2017.
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Conforme informagido do setor de pagamentos e pensdes do Ministério dos
Transportes, Portos e Aviagdo Civil, o prejuizo total foi apurado em R$425.120,14
(quatrocentos e vinte e cinco mil, cento e vinte reais e quatorze centavos), valor sem
atualizacdo monetéria (ID 270178748, p. 58).

Assim, no que concerne 3s consequéncias do crime, tal circunstincia merece ser
valorada negativamente, ante o vultoso prejuizo ocasionado aos cofres publicos.

Na primeira fase da dosimetria, fixo a pena-base acima do minimo legal, em 02
(dois) ano de reclusdo e o pagamento de 20 (vinte) dias multa, aumento que
considero razoavel e suficiente para repressao e prevencdo do crime.

Na segunda fase ausentes circunstincias agravantes e atenuantes.

Na terceira fase aplica-se o aumento de 1/3 previsto, no § 3° do art. 171 do Cddigo
Penal, o que resulta em uma pena de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusao,
além do pagamento de 26 (vinte e seis) dias- multa. Tendo sido compreendido como
crime unico, permanente, ndo hd que se falar em continuidade delitiva" (e-STJ, fls.
529-531.)

A individualizacdo da pena ¢ uma atividade em que o julgador estd vinculado a
parametros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe permitido, entretanto, atuar
discricionariamente na escolha da sang¢dao penal aplicdvel ao caso concreto, apdés o exame
percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte, ressalvadas as hipoteses
de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢ inadmissivel as Cortes Superiores a revisao dos

critérios adotados na dosimetria da pena.

Adotado o sistema trifasico pelo legislador patrio, na primeira etapa do célculo, a

pena-base sera fixada conforme a anélise das circunstancias do art. 59 do Codigo Penal.

Ademais, convém salientar que a fixacdo da pena-base ndo precisa seguir um critério
matematico rigido, de modo que nao ha direito subjetivo do réu a adocao de alguma fragdo
especifica para cada circunstancia judicial, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo
entre as penas minima € maxima ou mesmo outro valor. Tais fragdes sdo parametros aceitos pela
jurisprudéncia do STJ, mas ndo se revestem de carater obrigatorio, exigindo-se apenas que seja

proporcional e devidamente justificado o critério utilizado pelas instancias ordinarias.

Na espécie, a Corte de origem aumentou em 1 (um) ano a reprimenda inicial
do réu tendo em consideracdo as consequéncias do delito, que resultou num prejuizo vultuoso a
Unido: R$ 425.120,14 (quatrocentos e vinte e cinco mil, cento e vinte reais e quatorze centavos),
sem atualizagdo monetéria, em pagamentos mensais que se iniciaram em 1985.

Sobre as consequéncias do crime, estas devem ser entendidas como o resultado da
acdo do agente. A avaliacdo negativa de tal circunstancia judicial mostra-se escorreita se o dano
material ou moral causado ao bem juridico tutelado se revelar superior ao inerente ao tipo penal.
Por isso, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o elevado valor do prejuizo
causado as vitimas implica na maior reprovabilidade da conduta, constituindo fundamentacao

habil a valoracao negativa das consequéncias do delito.
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Assim, ndo identifico desproporcionalidade no recrudescimento da reprimenda-base,
dado que concretamente fundamentado pelo Tribunal de origem, em razdo do elevado prejuizo

infligido ao Estado.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Com esteio no desvalor atribuido a culpabilidade - lapso de tempo atinente aos
vinculos registrados de forma falsa e intersticio temporal em que foi recebido o
beneficio indevido -, bem como as consequéncias do delito - elevado prejuizo ao
erario -, a exasperagdo da pena-base foi suficientemente fundamentada, pois
declinados elementos que emprestaram a conduta especial reprovabilidade e ndo
inerentes ao proprio tipo penal.3. Agravo regimental desprovido( ut, AgRg no REsp
n. 1.981.263/PE, Relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, DJe de 21/6/2022
).

2. A personalidade dissimulada do agente evidenciada nas tentativas de ludibriar o
juizo e a anotagao falsa na CTPS, igualmente constituem elementos que extrapolam o
tipo penal.

3. Agravo regimental improvido".

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.997.082/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 30/8/2022.)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. DOSIMETRIA.
PRIMEIRA FASE. INCREMENTO. VETORES CULPABILDADE E
CONSEQUENCIAS. FUNDAMENTACAO IDONEA E PROPORCIONAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Os vetores culpabilidade e consequéncias do crime foram incrementados de forma
fundamentada e com base em elementos concretos extraidos da conduta imputada ao
ora agravante, os quais ndo se confundem com a estrutura do tipo penal.

1.1. Escorreito a valoragdo negativa da culpabilidade haja vista o lapso temporal em
que o agravante recebeu o beneficio (8 anos) mesmo ciente da longevidade temporal
de alcance do direito. Outrossim, correta a motivacdo dada relativa as consequéncias
do crime - fato de que a conduta por ele praticada implicou prejuizo aos cofres da
Previdéncia social (R$ 86.000,00 - oitenta e seis mil reais) - considerando que tal
vetor consiste nos efeitos danosos provocados a vitima.

2. Exasperada a pena-base em 1 ano acima do minimo, posto consideradas
desfavoraveis duas circunstancias judiciais, montante que ndo se mostra
desproporcional diante da pena minima e maxima cominadas em abstrato para o
delito (1 a 5 anos de reclus?o).

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 1.951.868/PA, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 22/8/2022.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. ESTELIONATO
PREVIDENCIARIO (ART. 171, § 3.°, DO CODIGO PENAL). PENA-BASE.
VALORACAO NEGATIVA DA CULPABILIDADE E DAS CONSEQUENCIAS
DO DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
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DESPROVIDO.

1. O Julgador deve, ao fixar a pena-base, examinar os elementos do fato, obedecidos
os critérios do art. 59 do Codigo Penal, para aplicar reprimenda proporcional,
necessaria e suficiente a reprovacao do crime, além das proprias elementares comuns
ao tipo.

2. Na hipotese, com esteio no desvalor atribuido a culpabilidade - lapso de tempo
atinente aos vinculos registrados de forma falsa e intersticio temporal em que foi
recebido o beneficio indevido -, bem como as consequéncias do delito - elevado
prejuizo ao erario -, a exasperagdo da pena-base foi suficientemente fundamentada,
pois declinados elementos que emprestaram a conduta especial reprovabilidade e ndo
inerentes ao proprio tipo penal.

3. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no REsp n. 1.981.263/PE, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 14/6/2022, DJe de 21/6/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 00023886320184036000
EM MESA JULGADO: 13/05/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : PEDRO ALVES DA SILVA FILHO_
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PEDRO ALVES DA SILVA FILHO~

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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