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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2867266 - SP
(2025/0061137-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ICATU HOLDING S/A

AGRAVANTE : HELIO LEVINBUK

ADVOGADOS : ISIDORO ANTUNES MAZZOTINI - SP115188

PEDRO HENRIQUE RAMOS BORGHI - SP153480
JOAO AUGUSTO BASILIO - SP159952
PAULO VITOR ALVES MARIANO - SP416134

AGRAVADO : CIMOB COMPANHIA IMOBILIARIA

ADVOGADO : LEOPOLDO EDUARDO LOUREIRO - SP127203
AGRAVADO : GAFISA S/A

ADVOGADOS : MARCOS MARTINS DA COSTA SANTOS - SP072080

SAMIR FARHAT - SP302943

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
DECISAO DE NAO ADMISSAO NA ORIGEM FUNDADA EM AFASTAMENTO DA
ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC, DEFICIENCIA
ARGUMENTATIVA E SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE, DA SUMULA 182/STJ. RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
CONTROVERSIA QUE PRESSUPOE REVISAO DA MOLDURA FATICO-
CONTRATUAL FIXADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. OBICES DAS SUMULAS
5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A incidéncia da Sumula 182/STJ pressupde auséncia de impugnacéo especifica dos
fundamentos auténomos da decisao de ndo admisséao.

2. Hipdétese em que o agravo em recurso especial enfrentou, de modo suficiente, os
fundamentos relativos ao afastamento da alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC, a suposta deficiéncia argumentativa quanto aos dispositivos legais invocados e
ao 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Nao obstante a regular dialeticidade do agravo em recurso especial, ndo se verifica
negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem aprecia os pontos
essenciais da controvérsia e adota fundamentacao suficiente, ainda que contraria ao
interesse da parte.

4. O acolhimento da tese de responsabilidade solidaria da recorrida, a luz dos arts. 29 e
31, b, § 3° da Lei 4.591/1964 e 265 do Cddigo Civil, pressupde revisao do
enquadramento conferido pela instédncia ordinaria ao papel desempenhado pela
empresa no empreendimento, bem como reavaliagdo do alcance de clausulas
contratuais, providéncia inviavel em recurso especial.

5. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otadvio de Noronha e Raul
Aratujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HELIO LEVINBUK contra decisdo
singular da minha lavra em que neguei provimento ao agravo em recurso especial pelos
seguintes fundamentos: a) ndo configuracdo de negativa de prestacéo jurisdicional; b)
necessidade de interpretacdo contratual e reexame de provas (Sumulas 5 e 7/STJ) (fls.
1837-1841).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que existe negativa de prestacao jurisdicional porque o Tribunal de origem nao teria
enfrentado a prevaléncia da solidariedade legal do incorporador sobre clausula
contratual que afasta a solidariedade, além de omitir andlise especifica sobre a
responsabilidade da Gafisa S.A. como construtora e suposta co-incorporadora a luz dos
arts. 29 e 31, “b”, § 3°, da Lei 4.591/1964 e do art. 265 do Cddigo Civil (fls. 1849-1853).

Alega, ainda, que n&o ha incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ, pois a
controvérsia exige mero reenquadramento juridico das premissas faticas expressas no
acordao recorrido, com reconhecimento de solidariedade legal do construtor como
incorporador, sem reexame de provas ou interpretacdo de clausulas (fls. 1853-1857).

Na sua impugnagao ao agravo interno, a parte agravada alega que a decisao
agravada esta alinhada a jurisprudéncia do STJ, aponta a necessidade de interpretacao
do contrato e revisdo do conjunto fatico-probatério, afasta a negativa de prestacao
jurisdicional e sustenta a manutencédo da ilegitimidade da Gafisa S.A., requerendo
majoracgao de honorarios (fls. 1869-1874).

E o relatério.

vOoTO

Originariamente, ICATU HOLDING S.A. prop0s agao de cobranga em face de
CIMOB Companhia Imobiliaria e GAFISA S.A., visando condenagdo solidaria ao
ressarcimento de metade dos valores pagos em condenagbes e despesas do
empreendimento Reserva Nova Cantareira, além da inclusdo, em liquidacdo, de
desembolsos futuros, conforme narrado na inicial e documentos (fls. 1-14).

A sentenga julgou improcedente o pedido em relagdo a Gafisa S.A. e
procedente em relacdo a Cimob, condenando-a ao pagamento de R$ 4.050.783,71,
com atualizagédo pela tabela pratica do TJSP e juros de mora de 1% ao més desde
16/7/2021, fixando honorarios e consectarios, apds analise do laudo pericial contabil
homologado (fls. 1510-1518; 788-868).

O Tribunal de origem negou provimento a apelacéo e adotou os fundamentos
da sentenga nos termos do art. 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justiga de S&o
Paulo, consignando ilegitimidade da Gafisa S.A., auséncia de solidariedade contratual
(clausula 7.2), responsabilizacdo exclusiva da Cimob por encargos, distingdo dos
precedentes consumeristas e possibilidade de inclusdo, em liquidagcao, de valores
pagos apos a pericia. Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 1684-1690;
1705-1708).
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Cuida-se agora de agravo interno interposto contra decisdo singular que
conheceu do agravo em recurso especial e lhe negou provimento.

No exame da decisdo de ndo admissao proferida na origem e das razdes do
agravo em recurso especial, verifica-se, inicialmente, que a Presidéncia do Tribunal
local apoiou-se em trés fundamentos autbnomos: (i) inexisténcia de ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC, porque o acordao recorrido teria apreciado as questdes
devolvidas; (ii) deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 29 e 31 da Lei
4.591/1964 e demais dispositivos indicados, ao fundamento de que a simples referéncia
normativa, desacompanhada da necessaria argumentagdo, n&o viabiliza o
conhecimento; e (iii) incidéncia da Sumula 7/STJ, por reputar que a pretenséo exigiria
reexame das provas e das circunstancias faticas da causa.

As razbes do agravo em recurso especial ndo se limitaram a mera
reprodugdo do recurso especial. A parte agravante identificou expressamente a
estrutura da decisdo de nao admissao, reproduziu seus fundamentos e lhes opds
capitulos préprios. Ademais, suscitou nulidade da prépria decisdo de nao admissao, por
reputa-la genérica e dissociada das razdes do recurso especial, com invocagao da
Sumula 123/STJ

Quanto ao primeiro 6bice, sustentou que a decisao local teria incursionado
indevidamente no mérito da alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC e insistiu na
nulidade por omissao, apontando como questao nao enfrentada a prevaléncia, ou nao,
da solidariedade legal sobre a clausula contratual restritiva.

Quanto ao segundo fundamento, rechacou a conclusdo de deficiéncia
argumentativa, afirmando que a insurgéncia excepcional desenvolvia tese juridica
fundada na qualificagdo da construtora como co-incorporadora, a luz dos arts. 29 e 31,
b, § 3° da Lei 4.591/1964 e do art. 265 do Cddigo Civil.

E, quanto ao terceiro, procurou afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ, ao
sustentar que a controvérsia seria de enquadramento juridico, e ndo de reexame
probatorio.

Nesse contexto, ndo se evidencia auséncia de impugnacgao especifica apta a
justificar o ndo conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art. 932, lll,
do CPC e da Sumula 182/STJ. Nao por outra razao, a propria decisao singular recorrida
consignou, de forma expressa, que 0 agravo em recurso especial “impugnou, de forma
especifica e individualizada, todos os fundamentos autbnomos da decisdo que nao
admitiu o recurso especial na origem”, afastando o 6bice formal da dialeticidade.

A superacao desse aspecto formal, contudo, ndo conduz ao éxito da
insurgéncia.

No tocante a alegada violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC, o
acordao de embargos de declaracdo assentou que o acérdao da apelacao enfrentou a
matéria devolvida, que a adogao dos fundamentos da sentenga, com base no art. 252
do RITJSP, ndo implicou omissao, e que a irresignacao da embargante traduzia mero
inconformismo com a solu¢ao adotada. O acérdao da apelagao, por sua vez, ratificou a
sentenca e deixou claros os pilares do julgamento: ilegitimidade da Gafisa S.A. por ndo
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ter figurado no instrumento de ajuste para realizagcdo do empreendimento; contratagao
posterior apenas para continuidade das obras; manuteng¢do, no contrato de construcéo,
da responsabilidade da Cimob por despesas e encargos; clausula expressa afastando a
solidariedade; e irrelevancia, para a solugcdo da demanda empresarial, de precedentes
oriundos de relagbes de consumo.

Assim, embora a parte recorrente sustente que o Tribunal de origem nao
examinou adequadamente a responsabilidade da Gafisa S.A. sob o prisma da
legislacdo de incorporagdes, a argumentagdo, tal como deduzida, ndo demonstra
omissao verdadeira, mas antes inconformismo com o juizo adotado pelas instancias
ordinarias a partir da moldura fatica e contratual por elas fixada. A decisao singular do
STJ, ao afastar a nulidade, seguiu precisamente essa linha, registrando que o Tribunal
local apreciou os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, inclusive a
ilegitimidade da recorrida, o alcance da clausula contratual que afasta a solidariedade e
a distincdo entre precedentes consumeristas e a controvérsia empresarial em
julgamento.

Também ndo se pode reconhecer omisséo a partir da alegagéo, deduzida no
recurso especial, de auséncia de enfrentamento de precedentes do préprio Tribunal de
Justica de Sao Paulo, em demandas ndo consumeristas, que, segundo a recorrente,
reconheceriam ‘promiscuidade societaria’ e confusao patrimonial entre Cimob e Gafisa
a luz do art. 50 do Cdédigo Civil. Isso porque o acordao dos embargos de declaragao
registrou expressamente que nao prosperava a insurgéncia fundada em julgados nao
vinculantes, acrescentando que, em consulta, havia decisbes no mesmo sentido
adotado no caso concreto. Nessa extensao, ainda que a parte recorrente considere
insuficiente a resposta jurisdicional, ndo se verifica auséncia de pronunciamento, mas
rejeicdo motivada da tese deduzida.

Também nao prospera a tese de que o recurso especial veicularia
controvérsia estritamente juridica, imune aos 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ.

O acérdao recorrido afirmou, de modo categodrico, que a Gafisa S.A. néo
integrou o instrumento de ajuste que deu origem a relacao juridica afirmada pela autora;
que foi apenas contratada, em momento posterior, para continuidade das obras; que o
contrato de construgdo preservou para a Cimob determinadas responsabilidades e
encargos; e que ali constou, expressamente, clausula de auséncia de solidariedade
entre as empresas. Para infirmar essa conclusdo e reconhecer a responsabilidade
solidaria pretendida, seria indispensavel reexaminar o papel efetivamente
desempenhado pela recorrida no empreendimento e o alcance juridico das clausulas
contratuais consideradas pela instancia ordinaria, providéncia incompativel com a via
especial. A decisao singular do STJ destacou exatamente esse ponto, ao consignar que
as teses fundadas nos arts. 29 e 31, § 3° da Lei 4.591/1964 e 265 do Codigo Civil
pressupdem a revisao do enquadramento juridico conferido pelo Tribunal local ao papel
da recorrida e a reavaliagdo do alcance e dos efeitos da clausula contratual que
expressamente afastou a solidariedade.
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Embora o recurso especial organize a argumentagdo em blocos tematicos, e
nao em tdpicos isolados para cada dispositivo legal, ha desenvolvimento suficiente para
a compreensdo das teses juridicas veiculadas. A inviabilidade do conhecimento, no
caso, decorre ndo da simples forma de exposigcdo dos artigos invocados, mas da
necessidade de revisdo da moldura fatica e contratual firmada pelas instancias
ordinarias.

O recorrente trabalha em blocos tematicos: de um lado, nulidade por
omissao, com base conjunta nos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC; de outro,
responsabilidade solidaria da construtora, com invocagao articulada dos arts. 29 e 31,
b, § 3° da Lei 4.591/1964 e do art. 265 do Cddigo Civil. Ndo se trata de simples
mengao vazia a dispositivos, mas tampouco se vé elaboragao inteiramente destacada
para cada comando normativo. De todo modo, o ponto decisivo, no caso, reside menos
na forma de apresentacédo dos artigos e mais no fato de que a tese ndo se desprende
das premissas de fato e do conteudo negocial que embasaram o acérdao recorrido.

No que diz respeito ao agravo interno, a pega volta-se contra a razdo de
decidir efetivamente adotada na decisdo singular. O agravante sustenta, em sintese,
que a controvérsia nao esbarra nas Sumulas 5 e 7/STJ e insiste na negativa de
prestagado jurisdicional, por entender ndo enfrentada a questdo da prevaléncia da
solidariedade legal sobre a disciplina contratual. A prépria formulagdo da peca revela
impugnacao direta aos fundamentos centrais da decisdo singular, especialmente nos
topicos em que se afirma a existéncia de negativa de prestagdo jurisdicional e se
sustenta que as teses deduzidas ndo exigem interpretacdo de clausulas contratuais
nem reexame de provas. Logo, também nesse segundo cotejo ndo se identifica
deficiéncia formal de dialeticidade.

Em conclusdo, o agravo em recurso especial impugnou de modo suficiente
os fundamentos da decisdo de ndo admissado, de sorte que nao se justificava o nao
conhecimento por aplicagdo da Sumula 182/STJ. Ainda assim, permanecia inviavel o
conhecimento do recurso especial, porque a insurgéncia excepcional ndo demonstrou
omissao apta a invalidar os acdérddos da origem e, quanto ao mérito, dependia da
revisdo da moldura fatico-contratual firmada pelas instancias ordinarias.

No que concerne a majoragao da verba honoraria nesta sede, vale pontuar
que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou compreensao no sentido de
que a incidéncia do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil depende da presenca de
pressupostos especificos, ndo se tratando de consequéncia automatica de todo e
qualquer forma de desprovimento.

A Corte Especial, no julgamento do Agint nos EAREsp 762.075/MT,
assentou, de um lado, os requisitos gerais para a majoragao dos honorarios em grau de
recurso e, de outro, consignou, especificamente, que ndo havera nova majoragao no
julgamento do agravo interno quando a parte ja houver suportado a incidéncia do art.
85, § 11, do CPC na decisao monocratica, bem como que, se a verba era devida e foi
omitida pelo relator, o colegiado podera arbitra-la de oficio ao ndo conhecer do agravo
interno ou negar-lhe provimento (também nas turmas: Agint nos EDcl nos EDcl nos
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EDcl no AREsp 1.289.565/MG, da Terceira Turma, e do EDcl no Agint no AREsp
2.489.598/BA, da Segunda Turma).

Em face do exposto, conhego do agravo interno, mas nego-lhe provimento.

E como voto.
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PAULO VITOR ALVES MARIANO - SP416134
AGRAVADO : CIMOB COMPANHIA IMOBILIARIA
ADVOGADO :LEOPOLDO EDUARDO LOUREIRO - SP127203
AGRAVADO : GAFISA S/A
ADVOGADOS : MARCOS MARTINS DA COSTA SANTOS - SP072080
SAMIR FARHAT - SP302943

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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