SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2870451 - MG (2025
/0060879-2)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : RAFAEL AUGUSTO DOS REIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR DA RES
FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. REINCIDENCIA

ESPECIFICA. INAPLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, com base na Sumula 83/ST]J,
ao entendimento de que a reiteragao delitiva e o valor da res furtiva sdo
suficientes para afastar a aplica¢do do principio da insignificancia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em definir se ¢ possivel aplicar o
principio da insignificancia no caso de furto de bem avaliado em R$ 108,00
(cento e oito reais), superior a 10% do salario minimo vigente a época,
praticado por réu reincidente em crimes patrimoniais, a luz da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que a aplicacdo do principio da insignificancia exige,
cumulativamente, os seguintes requisitos: minima ofensividade da conduta,
nenhuma periculosidade social da agdo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesdo juridica provocada.
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4. A reincidéncia especifica e a habitualidade delitiva afastam, por si
s0s, o requisito do reduzido grau de reprovabilidade da conduta, ndo sendo
socialmente recomendéavel a aplicagdo do principio da bagatela em tais casos.

5. O valor da res furtiva, correspondente a R$ 108,00 (10,82% do
salario minimo vigente a época dos fatos), ultrapassa o limite usualmente
considerado pela jurisprudéncia desta Corte como parametro para aplicagdo
da insignificancia, ndo se revelando inexpressiva a lesdo ao bem juridico
tutelado.

6. A jurisprudéncia atual e uniforme do STJ considera valida a
fundamentag¢do adotada pelo Tribunal de origem ao afastar o principio da
insignificancia com base na reiteragdo delitiva e no valor da coisa subtraida, o
que atrai a incidéncia da Simula 83/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A aplicagdo do principio da insignificAncia exige a presenca
cumulativa de requisitos objetivos e subjetivos, cuja auséncia impede o
reconhecimento da atipicidade material da conduta.

2. A reincidéncia especifica e a pratica habitual de crimes
patrimoniais afastam a possibilidade de aplicag@o do principio da bagatela.

3. A jurisprudéncia consolidada do STJ admite o afastamento do
principio da insignificincia quando o valor da res furtiva supera 10% do
salario minimo vigente a época dos fatos.

4. A incidéncia da Stimula 83/STJ ¢ cabivel mesmo em recurso
fundado na alinea “a” do inciso III do art. 105 da CF, quando a decisdo
recorrida estd em conformidade com jurisprudéncia consolidada do STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2870451 - MG (2025
/0060879-2)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : RAFAEL AUGUSTO DOS REIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR DA RES
FURTIVA SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. REINCIDENCIA

ESPECIFICA. INAPLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial, com base na Sumula 83/ST]J,
ao entendimento de que a reiteragao delitiva e o valor da res furtiva sdo
suficientes para afastar a aplica¢do do principio da insignificancia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em definir se ¢ possivel aplicar o
principio da insignificancia no caso de furto de bem avaliado em R$ 108,00
(cento e oito reais), superior a 10% do salario minimo vigente a época,
praticado por réu reincidente em crimes patrimoniais, a luz da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que a aplicacdo do principio da insignificancia exige,
cumulativamente, os seguintes requisitos: minima ofensividade da conduta,
nenhuma periculosidade social da agdo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesdo juridica provocada.
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4. A reincidéncia especifica e a habitualidade delitiva afastam, por si
s0s, o requisito do reduzido grau de reprovabilidade da conduta, ndo sendo
socialmente recomendéavel a aplicagdo do principio da bagatela em tais casos.

5. O valor da res furtiva, correspondente a R$ 108,00 (10,82% do
salario minimo vigente a época dos fatos), ultrapassa o limite usualmente
considerado pela jurisprudéncia desta Corte como parametro para aplicagdo
da insignificancia, ndo se revelando inexpressiva a lesdo ao bem juridico
tutelado.

6. A jurisprudéncia atual e uniforme do STJ considera valida a
fundamentag¢do adotada pelo Tribunal de origem ao afastar o principio da
insignificancia com base na reiteragdo delitiva e no valor da coisa subtraida, o
que atrai a incidéncia da Simula 83/ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A aplicagdo do principio da insignificAncia exige a presenca
cumulativa de requisitos objetivos e subjetivos, cuja auséncia impede o
reconhecimento da atipicidade material da conduta.

2. A reincidéncia especifica e a pratica habitual de crimes
patrimoniais afastam a possibilidade de aplicag@o do principio da bagatela.

3. A jurisprudéncia consolidada do STJ admite o afastamento do
principio da insignificincia quando o valor da res furtiva supera 10% do
salario minimo vigente a época dos fatos.

4. A incidéncia da Stimula 83/STJ ¢ cabivel mesmo em recurso
fundado na alinea “a” do inciso III do art. 105 da CF, quando a decisdo
recorrida estd em conformidade com jurisprudéncia consolidada do STJ.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por RAFAEL AUGUSTO DOS
REIS contra decisao de fls. 467-471, que conheceu do agravo para ndao conhecer do

recurso especial, com fundamento na Stimula 83 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a parte agravante que a matéria trazida ao Superior Tribunal de
Justica ndo ¢ pacifica e comporta divergéncias jurisprudenciais, ndo havendo falar em

incidéncia da Sumula 83/STJ.

Argumenta que, embora o valor da res furtiva seja superior a 10% do salério
minimo, tal montante ndo ¢ um Obice intransponivel para o reconhecimento do principio
da insignificancia, especialmente considerando a minima ofensividade da conduta e a

restituicdo dos bens a vitima.

A defesa cita precedentes do Superior Tribunal de Justica que aplicaram o

principio da insignificancia em casos semelhantes, mesmo quando o valor dos bens
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ultrapassava 10% do salario minimo, e destaca que a reincidéncia ndo impede, por si s0,
o reconhecimento da insignificdncia, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja conhecido e provido
o recurso especial, reformando o acérddo recorrido e absolvendo o agravante com base

no principio da insignificancia. Contrarrazdes apresentadas (fls. 501-503).

Em contrarrazdoes, o Ministério Publico Estadual manifestou-se pelo
desprovimento do agravo regimental, sustentando que a decisao objurgada deve ser
mantida por seus proprios fundamentos, destacando a reiteragao delitiva do agravante e o
valor da res furtiva como validos para o afastamento do principio da insignificancia, em

conformidade com a jurisprudéncia desta Corte superior (fls. 501-502).

E o relatoério.

VOTO

A decisdo impugnada apresenta a seguinte fundamentagao (fls. 468-471):

O agravo ¢ tempestivo e infirma as razdes da decisdo impugnada. Passo a andlise do
recurso especial.

Acerca da controvérsia trazida no recurso especial, colhe-se do acérddao que julgou os
embargos de divergéncia na origem (fl. 391):

Sob tal perspectiva, registro que, em que pese o reduzido valor da res
furtiva - R$108,00 (cento e oito reais), ¢ superior ao salario minimo vigente ao
tempo dos fatos e, ainda, o acusado ¢ reincidente em crimes contra o
patrimonio, o que obsta o reconhecimento do principio pretendido.

A pratica habitual do delito ndo pode ser ignorada na analise da aplicacao
do principio da insignificancia, sob pena de desvirtuamento da natureza do
proprio beneficio e incentivo a essa espécie de crime.

Nessa linha, ndo se verificando a presenca dos vetores eleitos pela
jurisprudéncia para que seja reconhecida a atipicidade material da conduta,
impossivel acatar a tese absolutéria mediante aplicacdo do principio da
insignificancia.

Conforme se observa do extrato, destacou o Tribunal local ndo sé o valor da res furtiva
(R$ 108,00, correspondente a 10,82% do salario minimo vigente a época), como também a
reiteragdo delitiva do agravante em crimes patrimoniais, fundamentos estes validos para o
afastamento da aplicacdo do principio da insignificincia, e consentaneos com a
jurisprudéncia desta Corte superior.

Veja-se:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSO PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO DELITIVA EM
CRIMES PATRIMONIAIS.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que, para a
aplicacdo do principio da insignificdncia, devem estar presentes,
cumulativamente, as seguintes condigdes objetivas: a) minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acdo; ¢) reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

2. Na espécie, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade
ou a minima ofensividade da conduta, pois, independentemente do valor
atribuido a res furtiva, consta dos autos que o agravante é reincidente
especifico, circunstancia que demonstra a pratica de crimes de forma habitual
e reiterada, reveladora de personalidade voltada para o crime, ficando afastado
o requisito do reduzido grau de reprovabilidade da conduta para aplicagdo do
principio da insignificincia ora pretendido.

Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.892.085/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de 16/6/2025.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIiPIO DA INSIGNIFICANCIA. VALOR DOS BENS
SUBTRAIDOS SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCA DO DELITO. REITERACAO DELITIVA. PATRIMONIO DE
ESCOLA PUBLICA. DESTRUICAO DE INSTALACOES ELETRICAS.
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO. EXCEPCIONALIDADE
NAO CONFIGURADA. CONDENACAO MANTIDA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A aplicagdo do principio da insignificancia, segundo orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, deve ser analisada em conexdo com os postulados
da fragmentariedade e da interven¢do minima do Estado em matéria penal,
demandando a verificacdo da presenca concomitante dos seguintes vetores: (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica ¢ firme no sentido de
que ndo se revela inexpressiva a lesdo econdmica superior a 10% do salario
minimo. E assente, ainda, quanto ao entendimento de que a reincidéncia e os
maus antecedentes, via de regra, afastam a incidéncia do principio da bagatela.
Referidos vetores, contudo, ndo devem ser analisados de forma isolada,
porquanto ndo constituem diretrizes absolutas. Nesse contexto, mister se faz o
exame das particularidades do caso concreto, com o objetivo de verificar se a

medida é socialmente recomendavel.
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3. Na espécie, além de o valor da res furtivae ultrapassar 10% do salério
minimo vigente a época dos fatos (2021 - R$ 1.100,00) - fios elétricos,
tomadas e outros materiais, avaliados em R$ 500,00 (e-STJ fl. 534) -, as
peculiaridades do caso concreto, envolvendo "o impacto social e a destinagdo
publica do patriménio atingido", haja vista "que o furto foi perpetrado em
prejuizo de um prédio publico, mais especificamente uma escola publica
municipal" (e-STJ fl. 534), causando danos as instalagdes elétricas do local (e-
STJ fl. 405), consoante assentado pelas instincias ordinarias, denotam n3o se
tratar de conduta desprovida de relevincia penal, de modo que a conclusdo do
Tribunal local, no sentido de nfio ser socialmente recomendével a aplicagdo do
principio bagatelar, ndo merece reparos.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.872.172/MA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 10/6/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO.
INSIGNIFICANCIA. CONCEITO INTEGRAL DE CRIME.
PUNIBILIDADE CONCRETA. CONTEUDO MATERIAL. BEM JURIDICO
TUTELADO. GRAU DE OFENSA. VALOR INFIMO DA SUBTRACAO.
ACOES PENAIS EM CURSO. CRIMES PATRIMONIAIS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para que o fato seja considerado criminalmente relevante, ndo basta a
mera subsuncdo formal a um tipo penal. Deve ser avaliado o desvalor
representado pela conduta humana, bem como a extens@o da lesdo causada ao
bem juridico tutelado, com o intuito de aferir se ha necessidade ¢ merecimento
da sanc¢do, a luz dos principios da fragmentariedade e subsidiariedade.

2. As hipéteses de aplicag@o do principio da insignificancia se revelam com
mais clareza no exame da punibilidade concreta - possibilidade juridica de
incidéncia de uma pena -, que atribui conteudo material e sentido social a um
conceito integral de delito como fato tipico, ilicito, culpavel e punivel, em
contraste com estrutura tripartite (formal).

3. Por se tratar de categorias de conteudo absoluto, a tipicidade e a ilicitude
ndo comportam dimensionamento do grau de ofensa ao bem juridico tutelado -
compreendido a partir da apreciagdo dos contornos faticos e dos
condicionamentos sociais em que se inserem o agente ¢ a vitima.

4. O didlogo entre a politica criminal e a dogmatica na jurisprudéncia sobre
a bagatela ¢ também informado pelos elementos subjacentes ao crime, que se
compdem do valor dos bens subtraidos e do comportamento social do acusado
nos ultimos anos.

5. A reiteragdo em desfalques patrimoniais ¢ elemento historico objetivo
que deve instruir o espectro valorativo que permitird ao julgador reconhecer,

se for o caso, a relevancia penal da conduta.
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6. Na espécie, réu reincidente, que ostenta diversos processos em curso
pela pritica de crime patrimonial, foi acusado de haver subtraido de
estabelecimento comercial pegas de carne, avaliadas em R$ 124,09 (fl. 50),
equivalentes a 9,4% do salario minimo vigente na época dos fatos.

7. Em que pese o valor relativamente reduzido dos bens furtados, o registro
de agdes penais em desfavor do agente pela suposta pratica de crimes
patrimoniais justifica o prosseguimento da atividade punitiva estatal.

8. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 978.781/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 3/6/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
recurso especial, visando a aplicacdo do principio da insignificAncia em razao
do valor infimo do bem furtado.

2. A agravante foi condenada pela pratica do delito de furto, com
confirmagdo pelo Tribunal de origem, que negou a aplicagdo do principio da
insignificancia devido a reincidéncia e maus antecedentes.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da
insignificancia pode ser aplicado em caso de furto de bem de pequeno valor,
considerando a reincidéncia especifica e a habitualidade delitiva da acusada.

I11. Razdes de decidir

4. A prética contumaz de infragdes penais, evidenciada pela reincidéncia
especifica, reveste-se de relevante reprovabilidade, incompativel com a
aplicagdo do principio da insignificincia, ainda que o valor do bem subtraido
ndo tenha sido expressivo.

IV. Dispositivo e tese

5. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. O principio da insignificancia ndo se aplica em
casos de reiteracao delitiva. 2. A reincidéncia especifica afasta a possibilidade
de aplicagdo do principio da bagatela".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AgRg no AREsp 2.111.242
/MG, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 22/11/2022;
STJ, AgRg no HC 953.805/MG@G, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 19/2/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.871.690/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 21/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)

Incidente, pois, o 6bice da Simula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se fi rmou no mesmo sentido da decisdo

recorrida".
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Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Em que pese o esforco da defesa em reverter o resultado do julgamento, este

deve ser mantido por seus proprios e juridicos fundamentos.

Com efeito, o Tribunal de origem salientou ndo apenas o montante da res
furtiva, que totaliza R$ 108,00, equivalente a 10,82% do salario minimo vigente a época
dos fatos, mas também a reincidéncia do agravante em delitos contra o patrimdnio. Esses
elementos sdo considerados suficientes para afastar a aplicacdo do principio da
insignificancia, estando em conformidade com a jurisprudéncia mais recente consolidada

no ambito das duas Turmas de direito penal desta Corte superior.
Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIiPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  NAO  APLICACAO. REITERACAO  DELITIVA.
DESCLASSIFICACAO PARA A FORMA PRIVILEGIADA. IMPOSSIBILIDADE.
REGIME FECHADO. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As instancias ordindrias negaram a aplicag¢do da insignificancia pelo fato de a acusado
ndo preencher um dos requisitos exigidos pela jurisprudéncia, que sdo cumulativos: o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente.

2. No caso, a ré foi condenada por haver tentado subtrair de estabelecimento comercial
pecas de picanha, avaliadas em R$ 135,98, equivalentes a 12% do saldrio minimo vigente a
época dos fatos. Em que pese o valor dos bens subtraidos, sua reincidéncia e os maus
antecedentes justificam o prosseguimento da atividade punitiva estatal.

3. Para o reconhecimento do furto privilegiado e para a substitui¢do da sancdo privativa
de liberdade por restritiva de direitos, € necessario que estejam preenchidos,
cumulativamente, os requisitos objetivos e subjetivos exigidos no Codigo Penal.

4. Quanto ao furto privilegiado, o art. 155, § 2°, do CP estabelece a incidéncia de
minorante se o criminoso for primario e se a conduta atingir bem de pequeno valor, que
"ndo deve ultrapassar o valor do salario-minimo vigente a época dos fatos" (AgRg no REsp
1785985/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 6* T., DJe 9/9/2019).

5. Na espécie, as instancias ordinarias negaram a incidéncia do privilégio, em razéo das
condicdes pessoais desfavoraveis da acusada, motivada na reiteragdo delitiva em crimes
patrimoniais, conclusdo que nao diverge do posicionamento desta Corte Superior.

6. Apesar do quantum da pena aplicada, inferior a 4 anos de reclusdo, a reincidéncia e o
registro de maus antecedentes justificam, em consonéncia com o art. 33, § 2°, "c" ¢ § 3° do
CP, a aplicacdo do regime inicial fechado.

7. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.684.269/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 17/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)
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DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FURTO CONSUMADO E TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. MULTIRREINCIDENCIA. VALOR DA RES
FURTIVA SUPERIOR A 10%. A GRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do habeas corpus
impetrado contra acordao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Santa Catarina, que manteve
a condenagdo do agravante por furto consumado e tentado.

2. O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo, afastando a alegacdo de
insuficiéncia de provas em relagdo ao furto consumado e rejeitando a pretensdo de
atipicidade material em razao do principio da insignificincia no tocante ao furto tentado.

II. Questao em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a condenagdo por furto consumado pode
ser mantida com base em depoimentos e imagens de monitoramento, € se o principio da
insignificancia ¢ aplicavel ao furto tentado, considerando o valor dos bens subtraidos.

III. Razdes de decidir

4. A condenagio do agravante por furto consumado foi mantida com base em provas
suficientes, incluindo depoimentos e imagens de monitoramento, ndo se limitando ao acervo
probatorio extrajudicial.

5. O principio da insignificdncia ndo foi aplicado ao furto tentado, pois o valor da res
furtiva supera 10% do saldrio minimo vigente & época dos fatos, e o agravante ¢é
multirreincidente, o que impede a aplicagdo do referido principio.

6. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que a reincidéncia ¢ a
habitualidade delitiva sdo obstaculos a aplicagdo do principio da insignificancia.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A condenagdo por furto consumado pode ser mantida com base
em provas suficientes, incluindo depoimentos ¢ imagens de monitoramento. 2. O principio
da insignificancia ndo se aplica quando o valor da res furtiva supera 10% do salario minimo
e o agente ¢ multirreincidente".

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155; CP, art. 14, II; CP, art. 71.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgRg no HC 802.688/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 28.02.2023; STJ, AgRg no REsp 2.129.894/MG, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 17.06.2024.

(AgRg no HC n. 975.098/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 17/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 08916148020198130024 10000240386680004
EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . RAFAEL AUGUSTO DOS REIS
ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL AUGUSTO DOS REIS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO :© MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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