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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2864574 - MG (2025/0060860-5)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : JORGE PEREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE CUNHA - MG182753
CLEITON AFONSO MACHADO - MG189211
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO EM MATERIA PENAL.

ART. 619 DO CPP. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO ESPECIFICO DA
DOSIMETRIA (ARTS. 59 E 68 DO CP E ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006).

SUMULA 211/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do recurso especial por auséncia de prequestionamento das questdes relativas
aos arts. 59 e 68 do Cddigo Penal e ao art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

II. Questdao em discussao

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se o prequestionamento ficto,
por analogia ao art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil, pode ser admitido em
matéria penal sem que o recorrente, nas razdes do recurso especial, aponte
violagdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal; (i1) saber se houve negativa
de prestacao jurisdicional na decisao que nao conheceu do recurso especial por
auséncia de prévio enfrentamento especifico da dosimetria (arts. 59 e 68 do
Codigo Penal e art. 42 da Lei n. 11.343/2006); e (iii) saber se ¢ possivel, nesta
via, anular o acorddo que rejeitou os embargos de declaracdao para determinar
o retorno dos autos a origem.

III. Razoes de decidir

5. A aplicacdo do prequestionamento ficto em matéria penal exige, nas razdes
do recurso especial, a indicacdo de violagdo ao art. 619 do Codigo de Processo
Penal, a fim de permitir o exame do alegado vicio decisorio; ausente essa
indicacdo, incide o O6bice da Sumula n. 211/STJ e permanece a impossibilidade
de conhecimento do especial.

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o ndo conhecimento do
recurso especial decorreu da falta de prévio debate, pela instdncia ordinaria,
sobre os pardmetros de exasperacdo da pena-base e sobre a aplicagdo do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006, fundamento ndo infirmado pelo agravante.

Documento eletronico VDA59727039 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 03/09/2026 18:28:28
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 2390e130-55d2-47d0-b841-55a52ba99571



7. O impedimento ao conhecimento ndo se relaciona ao reexame fatico-
probatério, mas & auséncia de prequestionamento; a revisdo da pena-base na
via excepcmnal somente se admite em hipéteses de ilegalidade manifesta e
pressupoe o enfrentamento adequado da matéria pela origem.

8. A pretensdo de anular o acoérdao que rejeitou os embargos de declaracao nao
pode ser acolhida nesta sede, porque a auséncia de indicacdo, nas razdes do
recurso especial, do dispositivo processual penal pertinente impede a abertura
da via para o exame do alegado vicio.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : JORGE PEREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE CUNHA - MG182753
CLEITON AFONSO MACHADO - MG189211
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO EM MATERIA PENAL.
ART. 619 DO CPP. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO ESPECIFICO DA
DOSIMETRIA (ARTS. 59 E 68 DO CP E ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006).
SUMULA 211/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do recurso especial por auséncia de prequestionamento das questdes relativas
aos arts. 59 e 68 do Codigo Penal e ao art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em: (i) saber se o prequestionamento ficto,
por analogia ao art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil, pode ser admitido em
matéria penal sem que o recorrente, nas razdes do recurso especial, aponte
violacdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal; (i1) saber se houve negativa
de prestacao jurisdicional na decisao que ndo conheceu do recurso especial por
auséncia de prévio enfrentamento especifico da dosimetria (arts. 59 e 68 do
Cddigo Penal e art. 42 da Lei n. 11.343/2006); e (ii1) saber se € possivel, nesta
via, anular o acordao que rejeitou os embargos de declaracdao para determinar
o retorno dos autos a origem.

I11. Razdes de decidir
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5. A aplicacdo do prequestionamento ficto em matéria penal exige, nas razoes
do recurso especial, a indicagdo de violacao ao art. 619 do Codigo de Processo
Penal, a fim de permitir o exame do alegado vicio decisério; ausente essa
indicacdo, incide o 6bice da Sumula n. 211/STJ e permanece a impossibilidade
de conhecimento do especial.

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o ndo conhecimento do
recurso especial decorreu da falta de prévio debate, pela instdncia ordinaria,
sobre os parametros de exasperacdo da pena-base e sobre a aplicagao do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006, fundamento nao infirmado pelo agravante.

7. O impedimento ao conhecimento ndo se relaciona ao reexame fatico-
probatorio, mas a auséncia de prequestionamento; a revisao da pena-base na
via excepcional somente se admite em hipdteses de ilegalidade manifesta e
pressupde o enfrentamento adequado da matéria pela origem.

8. A pretensdo de anular o acérdao que rejeitou os embargos de declaragdao nao
pode ser acolhida nesta sede, porque a auséncia de indicacdo, nas razdes do
recurso especial, do dispositivo processual penal pertinente impede a abertura
da via para o exame do alegado vicio.

IV. Dispositivo e tese
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Jorge Pereira de Almeida contra
decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial (fls. 562-565).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 10 (dez) anos de reclusdo, em regime
inicial fechado, e 1.000 (mil) dias-multa, em primeiro grau, tendo o Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais reduzido a reprimenda para 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 729 (setecentos e vinte € nove)
dias-multa, apds decote da personalidade na pena-base e manutencao da negativacido da
culpabilidade e dos antecedentes. Na sequéncia, foram rejeitados embargos de declaragdo
opostos pela defesa (fls. 562-565).

A decisao agravada conheceu do agravo em recurso especial e, ao examinar o
apelo nobre, ndo o conheceu, ante a auséncia de prequestionamento da matéria relativa
aos arts. 59 e 68 do Cddigo Penal e ao art. 42 da Lei n. 11.343/2006, aplicando a Sumula
n. 211 do Superior Tribunal de Justica.

Registrou que, embora opostos embargos declaratérios na origem, nao houve
enfrentamento especifico sobre a proporcionalidade do acréscimo na pena-base e a

valoragdo da quantidade de droga, e que o reconhecimento do prequestionamento ficto,
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por analogia ao art. 1.025 do Codigo de Processo Civil, demanda a indicacdo, nas razdes
do recurso especial, de violacdo ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal, providéncia
ausente no caso (fls. 562-565).

O agravante sustenta negativa de prestacdo jurisdicional, afirmando que a
decisdo agravada reconheceu a omissdo do tribunal de origem, mas lhe negou
consequéncia juridica.

Aponta que o acérddo da apelacio ndo emitiu juizo de valor sobre a
proporcionalidade do aumento da pena-base, ndo analisou a incidéncia concreta do art. 42
da Lei n. 11.343/2006 e limitou-se a redimensionar a pena sem fundamentacdao
individualizada.

Ressalta que, mesmo apos a oposi¢do de embargos de declaracdo, persistiu
omissdo relevante quanto a temas essenciais a individualizacdo da pena, configurando
violagdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal e negativa de prestacdo jurisdicional
(fls. 575-576).

Argumenta, ainda, que a controvérsia ndo demanda reexame de fatos e provas,
mas controle de legalidade sobre a prestacdo jurisdicional, razdo pela qual ndo incide a
Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Defende ser necessario o conhecimento do recurso especial para reconhecer a
nulidade do acérddao que rejeitou os embargos de declaracdo e determinar o retorno dos
autos ao tribunal de origem, a fim de que enfrente expressamente as teses defensivas
relacionadas a proporcionalidade da pena-base e a correta aplicacdo do art. 42 da Lei n.
11.343/2006, preservando-se a competéncia da instancia ordinaria e o devido processo
legal (fls. 576-577).

Requer o provimento do agravo regimental para que seja conhecido o recurso
especial. Subsidiariamente, pleiteia a reconsideracdo da decisdo monocratica para
reconhecer a violacao ao art. 619 do Codigo de Processo Penal; e, em carater alternativo,
a submissao do agravo ao 6rgdo colegiado para anular o acérdao que rejeitou os embargos
de declaragdo e determinar o retorno dos autos ao tribunal de origem para novo
julgamento com enfrentamento expresso das teses defensivas (fls. 577).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo regimental.

De inicio, no que tange a alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional, a
insurgéncia nao prospera.

A decis@o monocratica consignou que a matéria veiculada no recurso especial —

reducdo da pena-base por suposta desproporcionalidade, com enfoque nos arts. 59 e 68 do
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Codigo Penal e no art. 42 da Lei n. 11.343/2006 — ndo foi objeto de enfrentamento
especifico pelo tribunal de origem, a despeito da oposi¢cao de embargos de declaragao, o
que atrai a incidéncia do entendimento sumular que exige o prévio debate da questdo
federal pela instancia ordinaria.

O agravante, contudo, afirma que a omissdo estaria reconhecida e que o vicio
seria, por si, suficiente para viabilizar o conhecimento do especial. Ocorre que a
orientacdo desta Corte ¢ firme no sentido de que, para a admissdo do prequestionamento
ficto em matéria penal, ¢ imprescindivel que, nas razdes do apelo nobre, se aponte
violacdo ao dispositivo processual que rege os embargos declaratorios, permitindo o
exame do vicio e, se constatado, o acesso ao tema federal. Ausente essa indicacdo nas
razoes do especial, subsiste o dbice ao conhecimento.

A decisdo agravada alinhou-se a jurisprudéncia desta Corte ao explicitar que a
técnica do prequestionamento ficto, aplicada por analogia ao processo penal, supde a
demonstragao, no proprio especial, da violagdo ao dispositivo processual penal pertinente
aos embargos de declaragdo, o que viabilizaria a andlise do suposto vicio decisorio. Nao
havendo esse passo indispensavel, ndo ¢ possivel superar a auséncia de
prequestionamento para apreciar o meérito da controvérsia na via excepcional.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA
CUMULATIVAMENTE APLICADA. VIOLACAO DO ART. 51 DO CP. TESE
AVENTADA EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO, CONTUDO
NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE
APRESENTADO PELO AGRAVANTE. NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA
DE INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. JURISPRUDENCIA DO STJ. OUTROS FUNDAMENTOS
AUTONOMOS  APRESENTADOS PELA CORTE DE ORIGEM:
NECESSIDADE DE O MINISTERIO PUBLICO OBSERVAR A ORIENTACAO
CGJ/SEEU/N° 28; RESPEITO AO PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE E DA
IGUALDADE MATERIAL; PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
ART. 112 DA LEI DE EXECUCAO PENAL. RAZOES SUFICIENTES PARA A
MANUTENCAO DO JULGADO NAO ATACADAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.

1. Embora a defesa tenha suscitado a tese de violagdo do art. 51 do Codigo
Penal nos embargos de declaragdo, fls. 84/89, ndo houve, efetivamente,
manifesta¢do da Corte a quo a respeito do enfoque apresentado. Dessa forma,
caberia a defesa, no ponto, indicar em seu recurso especial viola¢do do
art. 619 do Codigo de Processo Penal, o que ndo se verifica na hipotese.
Dessa forma, inviavel o conhecimento da referida matéria por esta Corte, ante
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a auséncia do requisito imprescindivel do prequestionamento, incidindo a
Sumula 211/STJ.

2. Nas razoes do recurso especial, ndo foi alegada ofensa ao art. 619 do
Codigo de Processo Penal, a fim de que se verificasse a existéncia de
omissdo por parte do Tribunal a quo, de maneira a determinar-se eventual
retorno dos autos aquela Corte para saneamento do vicio ou se considerasse
fictamente prequestionada a matéria, na forma do art. 1.025 do Codigo de
Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Codigo de Processo Penal (AgRg no REsp n.
1.946.034/SP, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 27/8/2021). Entende
esta Corte que o prequestionamento ficto é possivel até mesmo na esfera
penal, desde que no recurso especial tenha o recorrente apontado violacio
ao art. 619 do CPP (dispositivo do CPP correspondente ao art. 1.022 do
CPC), a fim de permitir que o orgao julgador analise a (in)existéncia do
vicio assinalado e, acaso constatado, passe desde entdo ao exame da questio
suscitada, suprimindo a instdncia inferior, se necessdrio, consoante
preleciona o art. 1.025 do CPC.

Precedentes (AgRg no REsp 1.669.113/MG, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 19/4/2018, DJe 11/5/2018) -
(AgRg no AREsp n. 1.842.778/TO, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 23/8/2021).

3. As instancias ordinarias lastrearam a sua decisdo com quatro fundamentos:
(i) presungdo de hipossuficiéncia por contado reeducando ser patrocinado
pela Defensoria Publica; (ii) necessidade do Ministério Publico observar a
ORIENTA CAO CGJ/SEEU/N° 28; (iii) respeito ao principio da Taxatividade e
da Igualdade Material; (iv) preenchimento dos requisitos do art. 112 da Lei de
Execucdo Penal.

Verifica-se que a defesa ndo impugnou o segundo, o terceiro e o quarto
fundamentos indicados, os quais sdo suficientes para a manuteng¢do do
julgado. Assim, inviavel o conhecimento do recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula 283/STF.

4. A auséncia de impugnagdo nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutengdo do acordado estadual, atrai a aplica¢do
da Sumula n. 283 do STF. (AgRg no AREsp n. 1.916.058/SC, Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 3/3/2022).

5. Agravo regimental provido a fim de reconsiderar a decisdo agravada, para
ndo conhecer do recurso especial.

(AgRg no REsp n. 2.009.842/MG, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 16/11/2023.) — Grifado.

No que tange ao argumento de que nao incide o Obice referente ao reexame de
prova, porque se discutiria matéria estritamente de direito, o raciocinio nao altera a
conclusao.

A decisdo monocratica ndo se apoiou em impedimento relacionado ao
revolvimento fatico-probatdrio para negar conhecimento ao especial, mas sim na falta de
prévio debate, pela instancia ordindria, dos parametros de exasperacdo da pena-base e da
aplicagdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006.
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Sem o indispensavel prequestionamento, fica inviabilizado o exame da
legalidade da dosimetria, sendo certo que a revisao da pena-base por esta Corte apenas se
admite em hipdteses de ilegalidade manifesta, cujo tratamento pressupde, também, a
regularidade do itinerario processual e o adequado enfrentamento da matéria pela origem.

O agravo regimental, nesse ponto, reproduz substancialmente o inconformismo
ja deduzido, sem infirmar o fundamento central da decisdo agravada.

Por fim, a pretensdo subsidiaria de anulacdo do acorddo que rejeitou os
embargos declaratorios igualmente ndo encontra suporte para acolhimento nesta sede.

A auséncia de indicacdo, nas razdoes do especial, do dispositivo processual
penal que permitiria a afericdo da existéncia de omissdo impede a abertura da via para o
exame do vicio alegado. A decisdo singular aplicou a orientagdo consolidada desta Corte
quanto a necessidade de observancia das balizas do prequestionamento, de modo que nao
ha espago, no ambito estrito deste agravo regimental, para a reforma pretendida.

Ante o exposto, voto para negar provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JORGE PEREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE CUNHA - MG182753
CLEITON AFONSO MACHADO - MG189211
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE PEREIRA DE ALMEIDA
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE CUNHA - MG182753
CLEITON AFONSO MACHADO - MG189211
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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