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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2862797 - SC
(2025/0058406-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : MDEODAS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. TEMA N.
918 DO STJ. ERRONEA INTERPOSICAO DE ARESP.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A matéria decidida sob o rito dos recursos repetitivos
deve ser impugnada por agravo interno perante o
Tribunal de origem, ndo sendo possivel a reapreciacao
do tema em agravo em recurso especial nesta Corte
Superior.

2. No caso, a negativa de seguimento ao recurso
especial, fundada no Tema n. 918 do STJ (estupro de
vulneravel), ja foi objeto de agravo interno e apreciada
pelas instdncias ordinarias, inviabilizando sua
rediscussao na via especial.

3. Ausente o indispensavel prequestionamento quanto
a alegada extingao da punibilidade com fundamento na
vedacao ao retrocesso, incidem as Sumulas n. 282 e
356 do STF, inviabilizando o conhecimento do ponto na
via especial (AgRg no AREsp n. 3.103.337/DF, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
3/3/2026, DJe de 10/3/2026).

4. Ainda que a matéria seja de ordem publica, o
Superior Tribunal de Justica exige prequestionamento
para sua analise em recurso especial, sendo
insuficiente mencao em obiter dictum (AgRg no AREsp
n. 2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de
16/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.613.339/SC, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 15/10/2024).

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Carlos Pires Brandao e Nilsoni
de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por M. DE O. DA S. contra a
decisao de fls. 488-493, em que se conheceu do agravo e nado se conheceu do
recurso especial, com fundamento na aplicacdo do Tema n. 918 do STJ, na
incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 282 e 356 do STF e na auséncia de
prequestionamento, inclusive quanto a matérias de ordem publica.

Nas razdes deste recurso, a defesa alega que a tese de extingdo da
punibilidade tem natureza de ordem publica e pode ser apreciada de oficio, a
qualquer tempo, prescindindo de prequestionamento, de modo a afastar a
aplicagao das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Argumenta que a decisdo monocratica deixou de reconhecer a
extingdo da punibilidade porque entendeu inexistente manifestacdo do Tribunal
de origem sobre o “viés” sustentado, mas que tal ébice n&o se aplica a hipoteses
de extingao da punibilidade reconhecivel de oficio.

Defende que ha precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal que admitem o reconhecimento de oficio da extingado da punibilidade em
grau recursal, ainda que sem prequestionamento, razao pela qual se impde o
conhecimento do recurso especial e seu provimento no ponto.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisao para dar provimento ao
recurso especial; subsidiariamente, pleiteia a concessao de ordem de habeas
corpus de oficio (fls. 503-504).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois suas alegagdes nao
evidenciam desacerto da decisio recorrida, como se passa a esclarecer.

Conforme consta da decisdo agravada, do agravo se conheceu e nao
se conheceu do recurso especial, em razdao do Tema n. 918 do STJ, da
incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 282 e 356 do STF e da auséncia de

prequestionamento (fls. 488-493).

Veja-se o que constou da decis&o ora recorrida:

Inicialmente, no tocante a insurgéncia veiculada no recurso
especial cujo seguimento foi negado com fundamento no Tema n.
918 do STJ - atipicidade da conduta —, constata-se a
inviabilidade de sua reapreciagdo em em recurso especial.
agravo Isso porque, a luz dos arts. 1.030, I, b, e 1.042 do Cdédigo
de Processo Civil, a decisdo que aplica entendimento firmado
sob o rito dos recursosrepetitivos deve ser impugnada por meio
de agravo interno perante o Tribunal de origem, providéncia
efetivamente adotada pela parte e ja apreciada pela Corte local.
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Desse modo, exaurida a instancia ordinaria quanto ao ponto, néo
cabe ao Superior Tribunal de Justica reexaminar, no ambito do
agravo em recurso especial, matéria cuja negativa de
seguimento decorreu da aplicacdo de precedente qualificado
desta Corte Superior, sob pena de esvaziamento da sistematica
de observancia obrigatdria dos recursos repetitivos instituida pelo
Caodigo de Processo Civil.

Ademais, a conclusdo sobre a inadmissibilidade do recurso deve
ser mantida, como explicitado a seguir.

O prequestionamento € um dos requisitos de admissibilidade do
recurso especial e consiste na necessidade de a questdo
alegada no recurso ter sido expressamente apreciada pelo
Tribunal de origem.

Contudo, ndo se constata, no acérdao impugnado a efetiva
apreciacao da questao relacionada ao art. 107, VIII, do Cdédigo
Penal, sob o viés pretendido pelo agravante, isto €, da extingdo
da punibilidade sob o argumento de vedacgao ao retrocesso.

Da leitura do acoérdao recorrido vé-se que o Tribunal de origem
nao foi provocado a se manifestar sobre a tese. Ademais, a parte
recorrente deixou de opor embargos de declaragdo a fim de
sanar eventual omisséo.

Nessa linha, a auséncia de manifestacdo da instancia anterior
impede o conhecimento do recurso especial.

De fato, o conhecimento do recurso especial exige que o ponto que se
pretende submeter a apreciacdo do Superior Tribunal de Justica tenha sido
debatido pelo Tribunal de origem. Trata-se do chamado prequestionamento,
requisito de admissibilidade sem o qual o recurso especial nhdao podera ser
admitido.

Assim, ndao havendo manifestacdo, no acordao recorrido, acerca da
questao alegada no recurso especial, ndo se pode considerar prequestionada a
matéria, pois ausente a causa efetivamente decidida em unica ou Uultima
instancia pela corte local ou regional, nos termos exigidos pelo art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal para cabimento do recurso especial. Esse, a propdsito, € o
sentido da Sumula n. 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada."

No caso dos autos, a questao relacionada a aplicagcédo do art. 107, VIII,
do Cddigo Penal ndo foi expressamente abordada no acoérdao recorrido. Por
isso, ndo havendo manifestacdo da instancia anterior nem mesmo em embargos
de declaragao a respeito, mostra-se inviavel o conhecimento do recurso especial,
como preconizam os seguintes enunciados sumulares:

Sumula n. 356 do STF: O ponto omisso da decisao, sobre o
qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.
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Sumula n. 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a
questao que, a despeito da oposicado de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE TRAFICO DE
DROGAS. ALEGADA NULIDADE DAS PROVAS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PLEITO DE APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006 NO PATAMAR MAXIMO. REU QUE OSTENTA
MAUS ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. a alegacgéao de ilicitude da busca pessoal efetivamente nao foi
objeto de debate pela instancia ordinaria, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, no ponto, por auséncia de
prequestionamento. Incide ao caso a Sumula n. 282/STF.

2. E cedico que os maus antecedentes impedem a aplicacdo da
causa especial de reducdo de pena, prevista no art. 33, §4.°, da
Lei 11.343/2006. Assim, considerando que, no caso, o réu ja foi
beneficiado com a aplicagdo da minorante, mesmo ostentando
maus antecedentes, ndao ha se falar em ilegalidade ou
desproporgdao na escolha da fragdo de 1/2 (metade) para a
diminuicdo da pena, que foi mantida pelo Tribunal estadual para
nao incidir em reformatio in pejus.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 2.633.495/GO, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe
de 14/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSEDIO SEXUAL.
PRECLUSAO DOS CAPITULOS DA DECISAO MONOCRATICA
NAO IMPUGNADOS. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A impugnacéao, no regimental, de apenas alguns capitulos da
decisdo agravada, induz a preclusdao das demais matérias
decididas pelo relator, ndo refutadas pela parte.

2. A tese associada a alegacao de violacao do art. 212, caput e §
1°, do CPP néo esta prequestionada, pois ndo foi debatida no
acordao recorrido nem foram opostos embargos de declaragao
com o objetivo de sanar eventual omissao quanto a analise do
tema, o que atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 282
e 356 do STF.

3. Segundo entendimento desta Corte, "A alegacdo de que a
questdo tratada € de ordem publica ndo obriga a manifestacao
desta Corte em recurso especial que nao atende aos requisitos
de admissibilidade" (AgRg no R Esp n. 2.050.184/AL, relator
Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 22/5/2024).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.603.371/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe
de 15/10/2024.)
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Vale acrescentar que, mesmo quando a questdao apresentada no
recurso especial e nao analisada no acordao recorrido envolver matéria de
ordem publica, o prequestionamento € essencial para a apreciagdo do ponto
pelas instancias superiores. Por outro lado, ndo basta que a mencédo a matéria
que se pretende controverter tenha sido mencionada em obiter dictum, ou seja,
sem que tenha servido efetivamente de fundamento do acérdao.

A propasito (grifei):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do recurso especial, sob alegacédo de auséncia de
prequestionamento do art. 3°-A do Cdodigo de Processo Penal e
incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF. A parte agravante
pleiteia a concessao de habeas corpus de oficio.

II. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussdo consiste na necessidade de
prequestionamento para conhecimento do recurso especial e a
possibilidade de concessdo de habeas corpus de oficio como
forma de superar 6bices processuais.

Ill. Razbes de decidir

3. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial, conforme as Sumulas 282 e 356 do STF.
4. Matérias de ordem publica também exigem
prequestionamento.

5. A concessao de habeas corpus de oficio nao pode ser utilizada
para burlar os requisitos de admissibilidade do recurso.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. O prequestionamento € necessario para o
conhecimento do recurso especial, mesmo em matérias de
ordem publica. 2. A concessao de habeas corpus de oficio ndo
pode ser utilizada para superar dbices processuais.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 3°-A; CPP, art. 654, §
2°. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 282; STF,
Sumula 356; STJ, AgRg no AREsp 982.366/SP, Min. Néfi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe 12/03/2018; STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 1.488.618/RS, Min. Felix Fischer, Terceira Segéao, DJe
27/10/2015.

(AgRg no AREsp n. 2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de
16/10/2024.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SURSIS. PRAZO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
INCIDENCIA. RECURSO NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA.
[...]

1. "O prequestionamento admitido por esta Corte se caracteriza
quando o Tribunal de origem emite juizo de valor sobre
determinada questdo, englobando aspectos presentes na tese
que embasam o pleito apresentado no recurso especial. Assim,
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uma tese nao refutada pelo Tribunal de origem n&o pode ser
conhecida no ambito do recurso especial por auséncia de
prequestionamento” (AgRg no REsp 1.939.244/RS, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/6/2022,
DJe de 10/6/2022).

[...]

3. Nao tendo sido a matéria debatida nas instancias ordinarias,
mostra-se inviavel o seu exame nesta via especial ante o dbice
das Sumulas 211/STJ e 282/STF, razédo pela qual o recurso nao
pode ser conhecido. Precedentes.

4. "E inviavel o conhecimento de recurso especial cuja
matéria controvertida consta apenas de comentario feito em
obter dictum pelo Desembargador Relator, uma vez que os
argumentos de reforco nao se enquadram no conceito de
causa decidida do art. 105, inciso lll, da Constituicdao
Federal® (AgRg no AREsp 2.260.751/SC, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/10/2023, DJe
de 11/10/2023).

IV. Dispositivo Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.613.339/SC, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de
15/10/2024.)

Portanto, as razbes do agravo regimental ndo alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . MDEODAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : PSS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MDEODAS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Carlos Pires Brand&o e Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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