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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2862949 - MT(2025/0058278-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : LEONEL CARLOS VENSKE WERLE
ADVOGADOS : BRUNA SUELEN SCHWINN - MT0297450
LELIANE REAMI RAMOS - MT0156760
AGRAVADO : CARAMURU ALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : CAIO CESAR MANOEL - MT017799

JOAO MANOEL JUNIOR - MT003284B
NELSON APARECIDO MANOEL JUNIOR - MT005454B

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. PRESCRICAO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGCAO. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Razées de decidir

1. "O novo regime da prescricdo intercorrente introduzido pela
Lei n. 14.195/2021 n&o pode ser aplicado retroativamente [...]." (Agint no
REsp n. 2.129.993/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025).

2. Nao se conhece do especial quando a conclusado do acoérdao recorrido é
no mesmo sentido da orientagao do Superior Tribunal de Justica.

3. As Sumulas n. 7 e 83 do STJ sao aplicaveis aos recursos interpostos
tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

4. O recurso especial nao comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatoérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia mediante o cotejo analitico do
acordao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstadncias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte
recorrente ndo se desincumbiu.
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Il. Dispositivo
6. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2862949 - MT (2025/0058278-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : LEONEL CARLOS VENSKE WERLE
ADVOGADOS : BRUNA SUELEN SCHWINN - MT0297450
LELIANE REAMI RAMOS - MT0156760
AGRAVADO : CARAMURU ALIMENTOS S/A
ADVOGADOS : CAIO CESAR MANOEL - MT017799

JOAO MANOEL JUNIOR - MT003284B
NELSON APARECIDO MANOEL JUNIOR - MT0054548B

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. PRESCRICAO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. "O novo regime da prescricdo intercorrente introduzido pela
Lei n. 14.195/2021 n&o pode ser aplicado retroativamente [...]." (Agint no
REsp n. 2.129.993/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025).

2. Nao se conhece do especial quando a conclusdo do acordao recorrido € no
mesmo sentido da orientagao do Superior Tribunal de Justica.

3. As Sumulas n. 7 e 83 do STJ sao aplicaveis aos recursos interpostos tanto
pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragcao da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
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circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n. 83/STJ (fls. 177-184).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 67):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE RESTITUICAO DA QUANTIA
PAGA - PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONFIGURADA -
JULGAMENTO DO INCIDENTE DE ASSUNQAO DE COMPETENCIA PELO
STJ (RESP N. 1604412/SC) — RECURSO NAO PROVIDO. Antes da vigéncia
da Lei 14.195, de 27-8-2021, que promoveu diversas alteragdes no CPC
visando a racionalizagio processual, quando nao localizados bens penhoraveis
(inciso 11l do art. 921) a Execugdo era suspensa pelo periodo maximo de 01
ano, assim como a prescricdo. Decorrido esse prazo, comecava a fluir a
prescricao intercorrente.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 129-134).

Nas razdes do recurso especial (fls. 143-161), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e violagao
dos arts. 265, § 5° e 921, § 4°, do CPC e 40, § 2° da Lei n. 6.830/1980, aduzindo a
ocorréncia da prescricdo intercorrente, ante a "a inércia da parte exequente, por prazo
superior ao da prescricdo da pretensdo executoria" (fl. 148), uma vez que "diligéncias
frustradas né&o interrompem o decurso do prazo prescricional intercorrente" (fl. 149), de
modo que ficou "configurada a inércia da exequente Caramuru Alimentos S.A., que
desde a intimagédo de 13 de outubro de 2014 até o presente momento, ou seja, mais de
10 (dez) anos, ndo demonstrou atos eficazes e continuos para a satisfagdo do crédito" (fl.
151). Concluiu que o "termo inicial da prescrigdo deve ser compreendido a partir da
ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizacdo de bens penhoraveis ou do
devedor, conforme reforgado pela jurisprudéncia e legislagdo aplicavel. No caso sub
judice, o marco temporal inicial da prescricdo intercorrente deve ser fixado na data em
que foi verificada a primeira tentativa frustrada de cumprimento da obrigagéo, ou seja, em
2 de dezembro de 2014, quando a exequente foi formalmente intimada sobre a inércia
em relagdo ao pagamento, quando iniciou-se a contagem do prazo de um ano de
suspenséo" (fl. 152).
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No agravo (fls. 185-202), afirma a presenca dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 210-213).

E o relatério.

VOTO

Cinge-se a questdo no reconhecimento, ou ndo, da ocorréncia da prescrigao
intercorrente no caso em tela.

O agravo, contudo, ndo comporta provimento.

Isso porque a decisao que afastou o reconhecimento da prescricao esta em
estrita consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. Vejamos seu teor:

Incide a prescricéo intercorrente quando o titular da Agao permanece inerte por
prazo idéntico ao da prescricdo da pretensao.

Antes da vigéncia da Lei 14.195, de 27-8-2021, que promoveu
varias alteracoes no CPC com a finalidade de racionalizacdo processual,
quando nao localizados bens penhoraveis (inciso Il do art. 921) a Execugéo
era suspensa por no maximo um ano, assim como a prescricdo. Decorrido
esse prazo sem a manifestacdo do exequente, comegava a contagem da
prescricéo intercorrente.

Posteriormente, o CPC, no art. 921, § 4°, passa a estabelecer que “O termo
inicial da prescricdo no curso do processo sera a ciéncia da primeira tentativa
infrutifera de localizagcdo do devedor ou de bens penhoraveis, e sera suspensa,
por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° deste artigo” (um ano),
quando ndo encontrado o executado ou bens passiveis de penhora (art. 921, IlI
e § 2° do CPC), e a enunciar no § 4°-A que “A efetiva citagdo, intimagdo do
devedor ou constricdo de bens penhoraveis interrompe o prazo de prescri¢éo,
que ndo corre pelo tempo necessario a citagdo e a intimacao do devedor,
bem como para as formalidades da constricdo patrimonial, se necessaria,
desde que o credor cumpra 0s prazos previstos na lei processual ou fixados
pelo juiz’.

Os atos juridicos sao regidos pela Lei da época em que ocorreram principio
tempus regit actum), e como no caso concreto sao anteriores a vigéncia da
Lei 14.195/2021, a arguicado de prescri¢cdo intercorrente deve ser analisada
pela ética do Incidente de Assuncido de Competéncia no REsp.n. 1064412/SC,
no qual o STJ abordou relevantes aspectos sobre a matéria, tais como a
duracéao do periodo de suspensao da prescrigao e o termo inicial da contagem,
0s quais sao determinantes para a elucidacéo da hipétese ora em exame.

Ficou assentado que o prazo de suspensado, na falta de disposi¢ao legal
especifica, deve ser definido mediante integracdo da norma, por analogia.
Logo, com amparo no artigo 265, § 5° do CPC, e no artigo 40, § 2° da
Lei n. 6.830/80, é de um ano.

Fixadas tais premissas, devem ser apreciados os atos processuais para
identificar se houve desidia da agravada e se houve a prescrigao intercorrente.

Sentenciada a Acao de Rescisdao Contratual c/c Pedido de Restituicdo da
Quantia Paga, a exequente, ora agravada, deu inicio ao Cumprimento de
Sentenga em 6-8-2014, e o decurso do periodo para pagamento foi certificado
em 2-12-2014.
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Postulou pela restricdo via Bacenjud e Renajud em 4-12-2014 e embora
tenham sido deferidas, foram infrutiferas.

Em 7-3-2016 indicou um imével rural a penhora, o que foi aceito e o executado
intimado para informar a localizagao exata; no entanto, s6 se manifestou em 6-
2-2018, defendendo a sua impenhorabilidade, que foi acatada pelo juizo em 22-
5-2019, e, com isso, determinado o cancelamento da constri¢ao.

Em 10-11-2020 o feito foi suspenso pelo prazo de um ano, nos termos do
art. 921, I, do CPC.

Em 3-3-2022 postulou por busca via Sisbajud, Renajud e demais sistemas de
apoio ao Judiciario, ocasido em que foram bloqueados R$ 842,55, que, no
entanto, foram posteriormente declarados impenhoraveis.

Requereu penhora no rosto dos autos n.1002963-90.2021.8.11.0051, em
tramite na 22 Vara Civel de Cuiaba, no valor de R$ 41.962,56, mas foi
indeferida.

Depois o executado pediu o reconhecimento da prescrigdo intercorrente e foi
prolatada a decisdo agravada que a rejeitou.

Como visto, ndo houve prescrigao intercorrente, ja que o processo nao ficou
paralisado por culpa ou negligéncia da agravada por mais de 6 anos (1 ano de
suspensao e 5 de prescri¢ao).

Além disso, embora ndo se desconhega o entendimento do STJ de que as
diligéncias frustradas nao interrompem decurso do prazo, sob risco de a divida
se tornar imprescritivel (Agint no REsp n. 1.986.517/PR), esta nao é a situagao
dos autos, visto que em 2014 - quando a agravada foi intimada sobre o
decurso do periodo para pagamento pelo executado - ndo ocorreu a
suspensao prevista no art. 921, 1ll, do CPC.

Assim, deve ser considerada a suspensao determinada em 10-11-2020 (Id.
68352843 - Pag. 67).

O acordao impugnado € claro ao colocar que a analise da hipotese se deu
antes da vigéncia da Lei n. 14.195, de 27-8-2021, de modo que o prazo prescricional se
contava a partir do decurso do prazo de suspensdo de 1 (um) ano e nao a partir da
ciéncia de frustracdo de localizagdo de bens penhoraveis, conforme jurisprudéncia desta
Corte:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. NOVO REGIME  JURIDICO
INTRODUZIDO PELA LEI N. 14.195/2021. APLICACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O novo regime da prescrigao intercorrente introduzido pela
Lein. 14.195/2021 nao pode ser aplicado retroativamente.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.129.993/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

E também:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO REGIME JURIDICO INTRODUZIDO
PELA LEI N. 14.195/21. APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de execucgado de titulo executivo extrajudicial da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 8/5/2023 e concluso ao gabinete em
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23/8/2023.

2. O propésito recursal consiste em dizer se 0 novo regime da prescricéo
intercorrente introduzido pela Lei n. n. 14.195/21 pode ser aplicado
retroativamente.

3. Inovando em relagdo ao CPC/1973, o CPC/2015 passou a disciplinar,
expressamente, o instituto da prescrigdo intercorrente, erigindo o seu regime
juridico proéprio, sobretudo, nos arts. 921 a 923.

4. De acordo com o art. 921, inciso Il e §1° do CPC/2015, a execugao devera
ser suspensa quando nao for localizado o executado ou bens penhoraveis,
pelo prazo de um ano, durante o qual também se suspendera a prescri¢ao.

5. Nos termos da redagao original do art. 921, §4°, do CPC/2015, decorrido o
prazo de suspensido de um ano sem manifestacdo do exequente, comecaria a
correr o prazo de prescricao intercorrente.

6. A Lei n. 14.195/2021 introduziu importantes alteragdes na disciplina da
prescri¢ao intercorrente, alterando o §4° do art. 921 do CPC/2015, que passou
a prever que o termo inicial do prazo de prescrigao intercorrente sera a ciéncia
da primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis, e sera suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto
no § 1° do mesmo dispositivo legal.

7. A partir da entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, ao contrario do que se
verificava na redacao original do cédigo, nao ha mais necessidade de desidia
do credor para a consumacao da prescrigao intercorrente, cujo prazo iniciara
automaticamente.

8. O novo regime da prescrigao intercorrente introduzido pela Lei n. 14.195/21
nao pode ser aplicado retroativamente, mas apenas: a) aos novos processos
ou aqueles em que a execucgao infrutifera for posterior a nova lei; e b) aos
processos anteriores a nova lei no qual ainda nao tenha sido determinada a
suspensao da execugao.

9. Na hipétese dos autos, ndo merece reforma o acérdao recorrido, pois incide
na espécie a redacao original do CPC/2015 e nado aquela introduzida pela
Lei n. 14.195/21, que n&o deve ser aplicada retroativamente a uma execugao
iniciada em 2015 e cuja suspenséo findou em 2018. Além disso, Corte de
origem constatou que ndo houve qualquer desidia da parte exequente -
requisito exigido antes da Lei n. 14.195/21-, o que afasta a caracterizacao da
prescricao intercorrente a luz da redacgéao original do CPC/2015.

10. Recurso especial nédo provido.

(REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 12/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

Da-se, portanto, a incidéncia do ébice da Sumula n. 83/STJ.

Ademais, analisar se houve um nao desidia da parte, de modo a se concluir

pela prescricdo intercorrente exigiria revolvimento de provas e fatos do processo,

providéncia negada pela incidéncia da Sumula n. 7/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que o reconhecimento da prescri¢gao intercorrente exige a comprovagao da
inércia e desidia do exequente.

1.1 Avaliar se houve desidia do exequente capaz de permitir a ocorréncia de
prescri¢do intercorrente demanda o revolvimento de matéria fatico-probatodria,
providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

2. Os O6bices das Sumulas 83 e 7 do STJ impedem o exame do recurso
especial interposto tanto pela alinea 'a' quanto pela "c".

3. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 2.241.358/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, o conhecimento do recurso
especial interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige
indicagdo do dispositivo legal objeto de interpretagdo divergente, bem como
demonstracdo do dissidio, mediante verificagdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiguem os casos confrontados e realizagdo de cotejo analitico entre elas, nos
termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos
quais a parte agravante nao se desincumbiu.

Além disso, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "os
obices das Sumulas 83 e 7 do STJ impedem o exame do recurso especial interposto

tanto pela alinea ‘a’ quanto pela ‘c™ (Agint no AREsp n° 1.367.809/RS, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 19/3/2019, DJe 21/3/2019).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.862.949 /| MT

Numero Registro: 2025/0058278-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00011490120078110051 00011495120078110051 10198397420248110000 11490120078110051
11495120078110051

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LEONEL CARLOS VENSKE WERLE

ADVOGADOS : BRUNA SUELEN SCHWINN - MT0297450
LELIANE REAMI RAMOS - MT0156760

AGRAVADO : CARAMURU ALIMENTOS S/A

ADVOGADOS : NELSON APARECIDO MANOEL JUNIOR - MT005454B
JOAO MANOEL JUNIOR - MT003284B
CAIO CESAR MANOEL - MT017799

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - PRESCRICAO E DECADENCIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de margo de 2026
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