SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2866231 - GO (2025/0057760-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE  : EQUATORIAL GOIAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS  : DYOGO CROSARA - GO023523
GABRIEL MELO DE OLIVEIRA - GO064665
AGRAVADO . CRISTIANO RIBEIRO
ADVOGADO : CRISTIANO RIBEIRO (EM CAUSA PROPRIA) - SP269356
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS MATERIAL E MORAL.
SISTEMA DE MICROGERACAO DE ENERGIA SOLAR. FALHA NA
TENSAO DA REDE ELETRICA. ALEGACOES DA
CONCESSIONARIA DE  SERVICO PUBLICO. NAO
COMPROVACAO. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO PELOS SEUS FUNDAMENTOS.

I - Na origem, trata-se de agdo de rito comum ajuizada pelo ora
Agravado contra a distribuidora de energia elétrica, requerendo reparacao
na rede elétrica e danos materiais no valor de R$ 653,49 (seiscentos ¢
cinquenta e trés reais € quarenta € nove centavos), resultantes das faturas
cobradas em outubro/2022 e novembro/2022 e danos morais no patamar de
R$ 10.000,00 (dez mil reais). Na sentenca julgou-se parcialmente
procedente para condenar a distribuidora de energia ao pagamento de R$
653,49 (seiscentos e cinquenta e trés reais € quarenta € nove centavos) a
titulo de danos materiais ¢ R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de danos
morais. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo
que nao conheceu do recurso especial diante da incidéncia de dbices ao seu
conhecimento. Na peti¢do de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IIT - Afastada a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissao capaz de comprometer a fundamentagdo
do acordao recorrido ou de constituir-se em empecilho ao conhecimento do
recurso especial. Citem-se, a propdsito, os seguintes precedentes: EDcl nos
EDcl nos EDcl na Pet n. 9.942/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Sec¢do, julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.611.355/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
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julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Aglnt no Agint no AREsp n.
955.180/R1J, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 14/2/2017, DJe de 20/2/2017; AgRg no REsp n. 1.374.797/MQG,
Segunda Turma, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de

10/9/2014.

IV - Ainda que superado o obice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideragao os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensao de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

V - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente, na peti¢do de recurso especial, ndo foram objeto de analise na
Corte de origem, tampouco o conteudo foi objeto no acordao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da
parte recorrente, ¢ necessario nao so6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declara¢do na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violacao do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (AgInt no REsp n. 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); 11)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint
no AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Stiimula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 14/08/2025 a 20/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 21 de agosto de 2025.
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Ministro Francisco Falcao
Relator
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653,49 (seiscentos e cinquenta e trés reais € quarenta € nove centavos) a
titulo de danos materiais ¢ R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de danos
morais. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.

IT - No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo
que nao conheceu do recurso especial diante da incidéncia de dbices ao seu
conhecimento. Na peti¢do de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IIT - Afastada a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
porque ndo demonstrada omissao capaz de comprometer a fundamentagdo
do acordao recorrido ou de constituir-se em empecilho ao conhecimento do
recurso especial. Citem-se, a propdsito, os seguintes precedentes: EDcl nos
EDcl nos EDcl na Pet n. 9.942/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Sec¢do, julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017; EDcl no Aglnt no
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julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Aglnt no Agint no AREsp n.
955.180/R1J, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 14/2/2017, DJe de 20/2/2017; AgRg no REsp n. 1.374.797/MQG,
Segunda Turma, relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
10/9/2014.

IV - Ainda que superado o obice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideragao os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatdrio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensao de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

V - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente, na peti¢do de recurso especial, ndo foram objeto de analise na
Corte de origem, tampouco o conteudo foi objeto no acordao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da
parte recorrente, ¢ necessario nao so6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declara¢do na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violacao do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (AgInt no REsp n. 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); 11)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint
no AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o
disposto no enunciado n. 83 da Stiimula do STJ, segundo o qual: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de dbices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acorddo com a seguinte ementa, que

bem resume a discussao trazida a esta Corte:
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APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
REPARACAO DE DANOS MATERIAL E MORAL. SISTEMA DE MICROGERACAO
DE ENERGIA SOLAR. FALHA NA TENSAO DA REDE ELETRICA. AUSENCIA DE
COMPENSACAO. ALEGACOES DA CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO
NAO COMPROVADAS. COBRANCA INDEVIDA. DANO MORAL CONFIGURADO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Conforme entendimento pacificado por este Tribunal de Justica e pelo Superior
Tribunal de Justica, a relagdo entre concessiondria de servigo publico e o usudrio final, para
o fornecimento de servigos publicos essenciais, tal como energia, ¢ consumerista, sendo
cabivel a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

2. Aplicavel a inversdo do 6nus da prova e a reparagdo dos danos patrimoniais e
morais, independentemente da existéncia de culpa, advindos de falha na prestagdo de
servigos, nos moldes do artigo 60, incisos VI e VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.

3. No caso concreto, a despeito das justificativas apresentadas, no sentido de que a
pequena usina solar da parte autora ndo teria gerado energia suficiente para compensar o
consumo da propria unidade, em razdo de eventos climaticos desfavoraveis, a apelante ndo
apresentou provas concretas de sua alegacdo, muito menos da auséncia de falhas em sua
rede, a fim de contrapor o laudo técnico produzido pela parte autora, o que lhe competia,
dada a responsabilidade objetiva e a inversdo do onus da prova.

4. Nao desincumbindo a parte reclamada de sua obrigagdo processual disposta no
artigo 373, inciso I, do Coédigo de Processo Civil, necessario se mostra o reconhecimento
da falha na prestagao do servigo publico, com o consequente dever de restituicdo dos valores
que a parte autora pagou pelas faturas indevidas.

5. O adequado fornecimento de energia elétrica configura direito basico de qualquer
cidaddo e servico essencial, de utilidade publica, por ser indispensavel a qualidade de vida e
conforto das pessoas, razdo pela qual ndo pode ser negligenciado pela concessionaria de
servico publico, sob pena de violagdo do principio da dignidade da pessoa humana e
configuragdo de dano moral.

6. A indenizagdo arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) merece ser mantida, uma
vez que razoavel e proporcional, frente a demora injustificada da concessionaria de servigo
publico na corre¢do do fornecimento da energia elétrica, que redundou em prejuizo, dada a
inutilizagdo do arranjo fotovoltaico pelo autor.

7. RECURSO DE APELACAO CIVEL CONHECIDO E DESPROVIDO.

Na peticdo de agravo interno, a parte agravante se insurge quanto aos pontos

que foram objeto da decisdo agravada.

E o relatoério.

VOTO

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes

fundamentos:
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em se tratando de relagdo consumerista, caberia a concessionaria comprovar a
regularidade do servigo prestado e, pois, das cobrancas de consumo da unidade, o que ndo
ocorreu. A suplicante ndo apresentou nenhuma prova para afastar as alegacdes autorais. A
propdsito, veja-se que o juizo a quo possibilitou as partes a producdo de provas (evento 23),
mas a requerida pugnou pelo julgamento antecipado do mérito (evento 27). (...) resta
indubitdvel a ocorréncia da falha na prestacdao do servigo, diante da injustificada demora na
correg@o do fornecimento de energia elétrica no imével do apelado, revelando-se correta a
procedéncia do pedido de condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais, uma
vez que ndo se pode rotular a experiéncia do recorrido como um mero aborrecimento,
dissabor ou percalgo cotidiano. (...) ao cotejar a condi¢do econdmica do autor e da sociedade
empresaria, além da conduta que redundou no ilicito e o constrangimento vivenciado,
entendo que a indenizagdo arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) merece ser mantida,
uma vez que razoavel e proporcional, frente a demora injustificada da concessiondria de
servico publico na corre¢@o do fornecimento da energia elétrica, que redundou em prejuizo,
dada a inutilizagdo do arranjo fotovoltaico pelo autor. Diante disso, hei por bem manter

intacta a sentenca alvejada, porquanto escorreita.

Afasto a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque ndo
demonstrada omissdo capaz de comprometer a fundamentagdo do acdérdao recorrido ou
de constituir-se em empecilho ao conhecimento do recurso especial. Citem-se, a
proposito, os seguintes precedentes: EDcl nos EDcl nos EDcl na Pet n. 9.942/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Sec¢do, julgado em 8/2/2017, DJe de
14/2/2017; EDcl no Aglnt no REsp n. 1.611.355/SC, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017; AgInt no Agint no AREsp n.
955.180/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/2/2017,
DJe de 20/2/2017; AgRg no REsp n. 1.374.797/MG, Segunda Turma, relator

Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 10/9/2014.

Verifica-se que a irresignagdo do recorrente, acerca da ndo ocorréncia de dano
pelo defeito na prestagdao de servico, vai de encontro as convicgdes do julgador a quo,
que, com lastro no conjunto probatério constante dos autos, decidiu haver danos

ocasionados pelo defeito na prestacao do servigo.

Dessa forma, para rever tal posi¢do e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-

probatdrios, o que ¢ vedado no recurso especial. Incide na hipdtese a Simula n. 7/STJ.
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Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ART. 373 DO CPC/2015. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL.

SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Agravo interno aviado
contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do CPC/2015. II. Na origem, trata-se de ac@o de indenizagdo por danos morais, proposta por
Marisete Bagnara Fuzinato e Marciano José Fuzinato em face de Rio Grande Energia S/A,
alegando, em suma, que, no periodo de 16/09/2015 a 21/09/2015, tiveram interrompido o
servico de energia elétrica de sua residéncia e propriedade rural. Aduzem que a ré ndo
restabeleceu o servico em prazo razoavel, causando-lhes danos morais. III. Quanto a
alegacao de negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar como
violado o art. 1.022 do CPC/2015, a agravante ndo evidencia qualquer vicio, no acordao
recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp
1.229.647/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/06/2018
;AgInt no AREsp 1.173.123/MA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 29/06/2018.

IV. A jurisprudéncia do STJ entende que "ndo ha como aferir eventual ofensa ao art.
333 do CPC/1973 (art. 373 do CPC/2015) sem que se verifique o conjunto probatdrio dos
presentes autos. A pretensdo de simples reexame de provas, além de escapar da funcdo
constitucional deste Tribunal, encontra 6bice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia ¢
induvidosa no caso sob exame" (STJ, REsp 1.665.411/MT, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2017). V. No caso, o Tribunal de origem,
com base no exame dos elementos faticos dos autos, manteve a sentenga de procedéncia da
acdo, consignando que "houve fato do servigo, exteriorizado através do defeito no
fornecimento de energia elétrica, interrompido e nio restabelecido de forma competente -
prazo maximo de 48 horas, conforme previsto no artigo 176, I, da Resolucao 414/2010 da
ANEEL -, ocasionando os danos morais relatados na inicial. (...) os danos morais sdo
incontroversos ¢ decorrem do proprio fato. A situagdo vivenciada (cerca de 5/6 dias sem
luz) ultrapassa o mero aborrecimento ou incdmodo cotidiano a vida em sociedade,
evidenciando desconsideracdo absoluta a personalidade do consumidor.

Portanto, recomendam aplicagdo de uma indenizagdo com fun¢do dissuasoria, isto €,
com finalidade pedagogico-punitiva a fim de evitar-se repetidos acontecimentos, o que se
faz oportunamente". Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, ndo pode ser revisto,
pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao
comando inscrito na Sumula 7 desta Corte.

Precedentes do STJ.

VI. Agravo interno improvido.
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(AgInt no REsp n. 1.806.393/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 3/10/2019, DJe de 11/10/2019.)

Relativamente as demais alegacoes de violagdo (art. 188, I, do CC), esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente
o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da

Stmula do STF.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,

quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

Nesse sentido, confiram-se precedentes que apontam para a responsabilidade

objetiva do fornecedor na prestacdo do servigo de energia elétrica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REGRESSO. DIREITO DO CONSUMIDOR. SEGURADORA. SUB-ROGACAO.
TRANSMISSAO APENAS DO DIREITO MATERIAL. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. OSCILACAO DE ENERGIA. DANO A EQUIPAMENTOS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NEXO DE CAUSALIDADE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. "O entendimento adotado pelo Tribunal de origem esta alinhado com a
jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer que a sub-rogagdo limita-se aos direitos de
natureza material e ndo aos de natureza processual, como a defini¢do da competéncia,
pretendida pela agravante" (AgInt no AREsp n. 2.036.742/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 19/8/2022).

2. "A responsabilidade do fornecedor por danos causados aos consumidores por
defeitos na prestacdo do servigo de energia elétrica é objetiva" (AgRg no AREsp 318.307
/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 5/3/2014).

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Samula n. 7
do Superior Tribunal de Justiga).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.481.105/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. NOVO EXAME DO RECURSO. ACAO REGRESSIVA DA
SEGURADORA. SUB-ROGACAO. RESSARCIMENTO DE DANOS.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. OSCILACAO DE ENERGIA. DANO A
EQUIPAMENTOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NEXO DE CAUSALIDADE
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Nao incide, no caso, o 6bice da Sumula 182/STJ, tendo em vista que, conforme
demonstrado, foram impugnados, nas razdes do agravo em recurso especial, todos os
fundamentos da decisdo que negara seguimento ao recurso especial. Agravo em recurso
especial conhecido, para que se prossiga no exame do recurso.

2. Incabivel, em sede de recurso especial, a analise de alegacdo da violagdo dos arts.
204 e 210 da Resolugdo Normativa 414/2010 da ANEEL, pois o referido ato normativo nao
se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal" de que cuida o art. 105, III, a, da CF.

Precedentes.

3. O entendimento desta Corte Superior é de que a responsabilidade do fornecedor
por danos causados aos consumidores por defeitos na prestagdo do servigo de energia
elétrica ¢ objetiva (AgRg no AREsp 318.307/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 05/03/2014).

4. Reconhecido pelo Tribunal de origem o nexo de causalidade entre o ato e/ou
omissdo e o prejuizo sofrido, bem como a inexisténcia de excludentes da responsabilidade
da concessionaria do servigo, a alteracdo das conclusdes lancadas no acérddo recorrido
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na Simula 7/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.337.558/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 7/2/2019, DJe de 20/2/2019.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/08/2025 a 20/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de agosto de 2025

Documento eletronico VDA49724557 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/08/2025 00:31:57
Codigo de Controle do Documento: de79dbe4-86bb-4319-a32d-4783b9f0a2da



