&

0

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 983286 - SP (2025/0057701-8)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : GABRIEL TIAGO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo contra decisao que concedeu habeas corpus para aplicar a
causa especial de diminuicao de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, redimensionando as penas do agravado.

2. O agravado foi condenado pela pratica do crime tipificado no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006, as penas de 05 (cinco) anos de
reclusdao, no regime inicial fechado, e pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa devido a apreensao de 57,54g de cocaina,
31,77g de maconha e 41,34g de crack.

3. A Defesa sustentou que o réu € primario, de bons antecedentes,
nao dedicado a atividades criminosas nem integrante de organizacao
criminosa e que a pratica de atos infracionais nao é suficiente para
afastar a minorante do trafico privilegiado.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em saber se a pratica de atos infracionais
pode ser utilizada para afastar a causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

5. Outra questao € se a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas, por si sos, sao suficientes para afastar a aplicacao do
redutor especial.

III. Razoes de decidir

6. A Terceira Secao do STJ firmou entendimento de que o historico
infracional pode ser considerado para afastar a minorante, desde
que tenha fundamentacdo idénea que aponte circunstancias
excepcionais, com gravidade dos atos pretéritos e razoavel
proximidade temporal com o crime em apuracao.

7. No caso concreto, nao houve fundamentacdo idonea que
apontasse a proximidade temporal com o crime, tampouco outros
elementos que indicassem dedicacao a atividades criminosas.
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8. A quantidade de droga apreendida nao extrapola o normal ao tipo
penal, nao justificando a incidéncia de fracdo diversa da maxima
prevista no § 4° do art. 33 da Lein. 11.343/2006.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O historico infracional pode ser considerado
para afastar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
desde que tenha fundamentacao idonea que aponte circunstancias
excepcionais. 2. A quantidade e a natureza das drogas apreendidas,
por si sos, nao afastam a aplicacdao do redutor especial, salvo se ja
nao consideradas na primeira fase da dosimetria.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.916.596/SP, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, Rel. p/ Acérdao Min. Laurita Vaz, Terceira
Secao, julgado em 08/09/2021; STJ, AgRg no AREsp 1.838.055/SP,
Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
14/05/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 23 de junho de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo contra decisao que concedeu habeas corpus para aplicar a
causa especial de diminuicao de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006, redimensionando as penas do agravado.

2. O agravado foi condenado pela pratica do crime tipificado no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006, as penas de 05 (cinco) anos de
reclusdo, no regime inicial fechado, e pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa devido a apreensao de 57,54g de cocaina,
31,77g de maconha e 41,34g de crack.

3. A Defesa sustentou que o réu € primario, de bons antecedentes,
nao dedicado a atividades criminosas nem integrante de organizacao
criminosa e que a pratica de atos infracionais nao é suficiente para
afastar a minorante do trafico privilegiado.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em saber se a pratica de atos infracionais
pode ser utilizada para afastar a causa de diminuicao de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.
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5. Outra questao € se a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas, por si sos, sao suficientes para afastar a aplicacao do
redutor especial.

III. Razoes de decidir

6. A Terceira Secao do STJ firmou entendimento de que o histoérico
infracional pode ser considerado para afastar a minorante, desde
que tenha fundamentacao idonea que aponte circunstancias
excepcionais, com gravidade dos atos pretéritos e razoavel
proximidade temporal com o crime em apuracao.

7. No caso concreto, nao houve fundamentacdo idonea que
apontasse a proximidade temporal com o crime, tampouco outros
elementos que indicassem dedicacao a atividades criminosas.

8. A quantidade de droga apreendida nao extrapola o normal ao tipo
penal, nao justificando a incidéncia de fracdo diversa da maxima
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O historico infracional pode ser considerado
para afastar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
desde que tenha fundamentacao idonea que aponte circunstancias
excepcionais. 2. A quantidade e a natureza das drogas apreendidas,
por si sos, nao afastam a aplicacao do redutor especial, salvo se ja
nao consideradas na primeira fase da dosimetria.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.916.596/SP, Rel. Min.
Joel Ilan Paciornik, Rel. p/ Acérdao Min. Laurita Vaz, Terceira
Secao, julgado em 08/09/2021; STJ, AgRg no AREsp 1.838.055/SP,
Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
14/05/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo contra a decisdo que concedeu a ordem de habeas corpus,
de oficio, para aplicar a causa especial de diminuicdo de pena prevista no art.
33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 na fracao maxima, redimensionando as penas
do agravado (fls. 164-169).

Consta que o agravado foi condenado pela pratica
do crime tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 as penas de 05
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(cinco) anos de reclusao, no regime inicial fechado, e pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa devido a apreensao de 57,54g de cocaina, 31,77g de
maconha e 41,34g de crack.

Inconformada, a Defesa interpés apelacdo criminal perante o
Tribunal de origem, que negou provimento ao recurso.

Nas razoes do writ, a Defesa sustentou que deve

ser reconhecida a incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista
no §4° do art. 33, da Lei n° 11.343/06, tendo em vista ser o réu
primadrio, de bons antecedentes, nao dedicado as atividades

criminosas nem integrante organizacgao criminosa (fl. 04).

Aduziu, ainda, que

nao houve qualquer investigacdo a fim de se apurar se o recorrente
integra organizagoées criminosas ou se dedica a atividades criminosas.
Como explicado pelos policiais militares em juizo, o recorrente foi
abordado de forma aleatéria e ndo foi juntado nenhum elemento
posterior a indicar tal vinculo criminoso (fl. 05).

Por fim, defendeu que

a pratica de atos infracionais ndo € suficiente para afastar a
minorante do trdfico privilegiado, pois adolescente ndo comete crime
nem recebe pena. Como disposto no Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei 8.069/1990), as medidas aplicadas sdo
socioeducativas e visam a protecao integral do adolescente infrator
(fl. 06).

As fls. 164-169, o writ foi concedido para aplicar a causa especial de
diminuicao de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 na fracao
maxima, estabelecendo a reprimenda em 01 (um) ano e 08 (oito) meses de
reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, em regime inicial aberto,
com substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos.

Nas razdes do regimental, o Parquet assevera, inicialmente, que se
apresenta nitida a utilizacao do habeas corpus como sucedaneo recursal,
aduzindo que nao haveria ilegalidade flagrante a justificar o acolhimento do
pleito.

Ademais, defende que ficou provada na origem a dedicacdo do
acusado a atividades criminosas.

Postula, ao final, a reforma da decisdo para afastar o redutor previsto
no § 4° da Lein. 11.343/2006.

E o relatério.

VOTO
O inconformismo nao prospera.
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Na hipotese dos autos, o Juiz sentenciante afastou a incidéncia da
causa de diminuicao da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
com a seguinte fundamentacao (fls. 43-44; grifamos):

Em arremate, novamente, com todo respeito a entendimento contrdrio,
vale ressaltar que o réu ndo faz jus ao reconhecimento do § 4° do
artigo 33, da Lei 11.343/2006. Isso porque, nao obstante a
primariedade do réu, é cedico que ele registra a pratica de
atos infracionais, conforme documento de fls. 37/38. Ademais, ndo
se pode desconsiderar que nos autos de n° 15932-19.2017.8.26.0071
(fls. 37), o réu foi submetido a medida socioeducativa de internacgdo,
pela prdatica de atos infracionais equiparados aos crimes dos artigos
33 e 35, da Lei 11.343/2006. Logo, o réu ndo se enquadra no conceito
do "traficante de primeira viagem'".

Por sua vez, o acordao recorrido utilizou-se da seguinte
fundamentacao (fl. 26):

E, de fato, ndo ha falar na aplicagdo da causa de diminui¢do de pena
prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06.

Frise-se que a mens legis, ao instituir o redutor supra, foi beneficiar o
criminoso ocasional, que agiu de modo excepcional, ndo sendo este o
caso dos autos, pois as circunstancias da apreensdao da significativa
quantidade de trés tipos de drogas ilicitas, duas delas, inclusive, de
nefasta natureza (cocaina e crack), além do quanto mencionado pela
douta magistrada sentenciante, indicam que o apelante ndo agiu de
modo isolado, casual, demonstrando, ao contrdrio, seu envolvimento
habitual com a atividade criminosa.

A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do EREsp n. 1.916.596
/SP, firmou o entendimento que

o histérico infracional pode ser considerado para afastar a minorante
prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/2006, por meio de
fundamentacdao idénea que aponte a existéncia de circunstancias
excepcionais, nas quais se verifique a gravidade de atos pretéritos,
devidamente documentados nos autos, bem como a razoavel
proximidade temporal de tais atos com o crime em apuragao.

Confira-se a ementa do julgado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. RECONHECIMENTO DA MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4.°, DA LEI N. 11.343/2006. PLEITO DE AFASTAMENTO
COM BASE EM ATOS INFRACIONAIS. PREVALECIMENTO DE
ENTENDIMENTO INTERMEDIARIO. POSSIBILIDADE EM
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS, DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADAS. RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA RELATORA
DESIGNADA PARA REDIGIR O ACORDAO. TESE NAO APLICADA AO
CASO CONCRETO. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE DOS ATOS
INFRACIONAIS PRETERITOS. CIRCUNSTANCIAS FATICAS HABEIS A
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RECOMENDAR A INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM, NO CASO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

1. Consoante 0 § 4.° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de trdfico de drogas terdo a pena diminuida, de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos), quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizacdo criminosa. Para que o agente
possa ser beneficiado, é preciso preencher cumulativamente os
requisitos.

2. Na esfera da Lei n. 8.069/1990, as medidas socioeducativas
aplicadas em resposta a ato infracional cometido por adolescente
possuem o objetivo de responsabilizacdo quanto as consequéncias
lesivas do ato, a integracdo social e garantia de seus direitos
individuais e sociais, bem como a desaprovacdo da conduta
infracional (art. 1.°, § 2.° incisos I, Il e III, da Lei n. 12.594/2012 -
SINASE).

3. No entanto, apesar de a medida socioeducativa, impositiva e
preponderantemente pedagdgica, possuir certa carga punitiva, certo é
que ndo configura pena e, portanto, nao induz reincidéncia nem maus
antecedentes. Nessa medida, é incompativel considerar o registro de
anterior ato infracional, na terceira fase da dosimetria da pena do
crime de trdafico de drogas, como elemento caracterizador da
dedicacdo do agente a atividades delituosas, obstando a minorante,
equiparando a conduta a crime hediondo e recrudescendo a execug¢ao
penal.

4. Vale dizer, o registro da prdtica de fato tipico e antijuridico por
adolescente (inimputavel), que ndo comete crime nem recebe pena,
atingida a maioridade penal, ndo pode ser utilizado como fundamento
para se deduzir a dedicagcdo a atividades criminosas, e produzir
amplos efeitos desfavoraveis na dosimetria e execucdo da pena.

5. No caso concreto, foi tida por inidénea a fundamentacdo que fez
alusdo genérica ao histérico infracional para concluir pela
comprovacao da dedica¢do as atividades criminosas, sobretudo
porque nenhum outro dado foi extraido do conjunto probatorio
para respaldar a conclusao de que os agentes vinham se
dedicando a atividade criminosa, o que tampouco foi possivel
identificar a partir da quantidade nao expressiva de
entorpecente.

6. No entanto, prevaleceu, no ambito da Terceira Secao, para
fins de consolidacao jurisprudencial e ressalvado o
entendimento desta Relatora para o acérdao, entendimento
intermediario no sentido de que o historico infracional pode
ser considerado para afastar a minorante prevista no art. 33,
§ 4.°, da Lei n. 11.343/2006, por meio de fundamentacao
idonea que aponte a existéncia de circunstancias excepcionais,
nas quais se verifique a gravidade de atos pretéritos,
devidamente documentados nos autos, bem como a razoavel
proximidade temporal de tais atos com o crime em apuracao.

7. Embargos de divergéncia conhecidos e desprovidos. (EREsp
1.916.596/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Rel. p/ Acordao
Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 08/09/2021, DJe
04/10/2021; grifamos)
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No caso, apesar de o acusado possuir anotacoes por atos infracionais
analogos ao crime de trafico de drogas, inclusive com aplicacao de medida
socioeducativa de internacdo, nao houve fundamentacao idonea que apontasse
a existéncia de circunstancias excepcionais, nas quais se verificasse a
gravidade de atos pretéritos, tampouco qualquer apontamento acerca da
proximidade temporal do ato infracional com o crime objeto da acao penal

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA INSERTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343
/2006. VETOR QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES
UTILIZADO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA ETAPAS DA DOSIMETRIA.
BIS IN IDEM. AUSENCIA DE EMPREGO LICITO. ATO INFRACIONAL
SEM INDICACAO DE ESPECIAL GRAVIDADE E DE RAZOAVEL
PROXIMIDADE TEMPORAL. FUNDAMENTOS INIDONEOS.
PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
I - O paragrafo 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 dispée que as
penas do crime de trdfico de drogas poderdo ser reduzidas de um
sexto a dois tercos, desde que o agente seja primdrio, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas, nem integre
organizag¢do criminosa.
II - Nesse contexto, a Terceira Secdo desta Corte Superior, por ocasiao
do julgamento do Recurso Especial n. 1.887.511/SP, fixou orientac¢do
no sentido de que a quantidade e a natureza das drogas apreendidas,
por si s0s, ndo sdo circunstdancias que permitem aferir o grau de
envolvimento do(a) acusado(a) com a criminalidade organizada, ou de
sua dedicacdo as atividades delituosas.
Il - Ademais, foi preservado o entendimento de que a quantidade de
entorpecente pode ser levada em consideracdo na primeira fase da
dosimetria penal ou, alternativamente, ser utilizada para a modulagdo
da fracdo referente a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
§ 4° da Lein. 11.343/2006, desde que ja nao tenha sido considerada
para exasperacdo da pena-base, sob pena de bis in idem.
IV - E igualmente assente o entendimento desta Corte no sentido de
que a mera a auséncia de comprovac¢do de exercicio de trabalho ou
emprego licito ndo gera presuncgdo de dedicac¢do do paciente ao trafico
de drogas. Precedente.
V - Demais, é oportuno registrar que nao se ignora o atual
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior no sentido
de que o historico de ato infracional pode ser considerado para
afastar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
desde que haja fundamentacao idonea que aponte a existéncia
de circunstdncias excepcionais, nas quais se verifique a
gravidade dos atos pretéritos, devidamente documentados nos
autos, bem como a razoavel proximidade temporal com o crime
em apuracao.
VI - Este nao é, contudo, o caso dos autos, porquanto o acordao
impugnado, além de nao apontar qualquer elemento concreto
apto a indicar a especial gravidade do ato infracional,
tampouco precisou a data em que este teria ocorrido, limitando-
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se a mencionar que o proprio acusado relatou ter cometido ato
infracional analogo ao crime de trafico de entorpecentes, o
qual sequer esta devidamente documentado nos autos.

VII - Fixadas todas as premissas acima, reconhecidos como inidéneos
os fundamentos indicados pelo acérddo recorrido para afastar a
minorante, pois o vetor quantidade e variedade de entorpecentes ja foi
utilizado para elevar a pena-base, a mera auséncia de emprego licito
nao gera a presuncdo de dedicacdo habitual a traficancia, bem como
porque inexiste a indicacao de especial gravidade e de razodvel
proximidade temporal do ato infracional andlogo ao crime de trdfico,
verifico que ndo remanesce nos autos fundamentacdo concreta e
idonea para o afastamento do trdfico privilegiado.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.838.055/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 16/5/2024,
grifamos)

Além disso, a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, em
27/04/2022, no julgamento do HC n. 725.534/SP, de relatoria do Ministro
Ribeiro Dantas, reafirmou o entendimento exposto no REsp n. 1.887.511/SP,
no sentido de que a quantidade e a natureza da droga apreendida nao
permitem, por si sos, afastar a aplicacao do redutor especial.

Na oportunidade, foi ressalvada a possibilidade de valoracdo de tais
elementos, tanto para a fixacao da pena-base quanto para a modulacao da
causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/2006, neste
ultimo caso, ainda que sejam os Unicos elementos aferidos e desde que nao
tenham sido considerados na primeira fase do calculo da pena.

Assim, a quantidade de droga apreendida (57,54g de cocaina, 31,77
g de maconha e 41,34g de crack) nao extrapola aquela normal ao tipo penal,
de modo que nao tem o condao de justificar a incidéncia de fracao diversa da
maxima prevista no § 4.° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as
razoes consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisao por
seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
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Presidente da Sessao
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Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
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AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GABRIEL TIAGO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : GABRIEL TIAGO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 12/06/2025
a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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